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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Szalai Léaszl6 Onkormanyzati képviseld6 Békés Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a Békés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és miikddési
szabalyairdl sz616 1/2015 (II. 04.) 6nkormanyzati rendelet 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az alabbi eldterjesztést terjeszti eld Békés Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiilet¢hez.

Békés Viaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 2015.06.25.-én nem léptette
hatalyba Az épitményadorol szol6 32/2014 (X1.24.) szamu, maganszemélyek épitményaddjara
vonat-koz6 rendeletét.

Ezen idOpont el6tt tobb ezren adtak be a bevalldsokat. A kitoltési itmutatoban az szerepelt ,,
Jelen esetiinkben a bevallds benyujtasanak oka adokotelezettség keletkezése, azon beliil
pedig addbevezetés”. A nyomtatvanyon a ,, bevallds benyujtasdnak okaként” az adobeveze-
tést vastagon kiemelték.

A 2015.06.25.-1 eldterjesztés hatasvizsgalatdban Tarnok Laszloné jegyzd, Holopné Sztrein
Beata osztalyvezetd-helyettes leirta, Izs6 Gabor polgarmester alairta ,, A tervezett onkor-
manyzati rendeletnek adminisztrativ terheket befolydsold hatdsa: az eddig érkezett beval-
lasokat feldolgozas nélkiil vissza kell kiildentink.”

Ezzel szemben a Varoshazi Kronika XVIII. évfolyam 4. szdmaban ( Kiadja: Békés Varos
Onkor-manyzat Polgarmesteri Hivatal ) a kovetkezd szerepelt ,, Aki a lakds utani
épitményadora vo-natkoz6 bevallasat mar korabban benyujtotta, ezennel is tdjékoztatjuk,
hogy bevallasaikat nem dolgoztuk fel és ezutan sem fogjuk feldolgozni, adatvédelmi
eléirasoknak megfeleléen mas célra nem hasznaljuk fel, irattarba helyezziik.”Ugyanez jelenik
meg kozleményként a BékésMatrix internetes kiadvanyban és a Békési Ujsagban is, hangzik
el sajtotajékoztaton.

Ezt a bejelentést Polgarmester Ur egy kormanyhivatali allasfoglalasra hivatkozva tette. Ho-
lopné Sztein Beata: ,, A Kormanyhivatallal mar egyeztettiink ez iigyben . Az O javaslatuk is
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az volt, hogy ne kiildjiik vissza a bevallasokat, helyezziik irattarba.”1zs6 Gabor polgarmester:”
A Kormanyhivatal allaspontjat tekintjiik mérvadonak.”

Az &llasfoglalast irasban azéta sem tudtak bemutatni. Polgarmester Ur szerint:” A
Kormanyhivatali allasfoglalds megkiildését nem tudjuk teljesiteni, mert- ahogyan a testiileti
iilésen is elhangzott,- szobeli egyeztetés tortént.”

A Békés Megyei Kormanyhivatal levele szerint adatvédelmi kérdésekben nincs hataskore.
,»Az Motv.132.§ (4) bekezdés b. pontja ugy rendelkezik ,hogy nem terjed ki a korméanyhivatal
tor-vényességi feliigyeleti eljarasa az érintett altal hozott azon dontésekre, amelyek alapjan
jog-szabalyban meghatarozott birosagi vagy kozigazgatasi eljarasnak van helye.”Az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXIL
torvény 38. § (2) be-kezdése szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatosag
feladata a szemé-lyes adatok védelméhez, valamint a kézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeré-séhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése.

Az ligyben tobb helyrdl probaltak allasfoglalast kérni, csak ez esetben a legilletékesebbtdl a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagtol nem. En megtettem Onok helyett.
A vélaszukbol idézek:

,» Az Infotv. 4.§ (1)-(2) bekezdései szerint: Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol,
jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
sza-kaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek ¢€s torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A szemé-
lyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben ¢€s ideig kezelhetd. Ezen alapelv
figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, in-
dokolt adatkor kezelésére keriiljon sor. A célhoz kotottség elve alapjan a Hatosag nem tart-
ja indokoltnak és elfogadhatonak az adobevezetési okkal benyujtott bevallasok irattari
Or-zését, ha az adorendelet vonatkozo6 szakasza nem lépett hatalyba.”

A Hatoésag allasfoglaldsa egyértelmii, az Onkormanyzat jogellenesen 6rzi az épitményado
bevallasokat.

A Jegyz0 Asszony a levelében arra hivatkozik, hogy ,, Vannak nagy szdmmal olyan
bevallasok. ahol egy helyrajzi szamon szerepel a lakascélu és nem lakascélu épitmény pl. egy
lakas €s egy garazs”. Azt a tényt nem emliti meg, hogy a bevallasok beérkezése kozben Békés
Viaros Kép-viseld-testiilete a 2015. februari tilésén moédositotta Az épitményadorol szolo
32/2014 (X1.24) onkormanyzati rendeletét. A 4.§ (2) szerint ,, Mentességet ¢élvez az
adofizetési kote-lezettség alol a maganszemély, amennyiben a tulajdondban 4ll6 gardzs nem
iizleti céllal van hasznositva.”[gy a garazsok tobbségénél is okafogyotta valt az adobevallasok
benyujtasa.

A Képviseld-testiilet 2015.06.25.-1 iilésének és a Pénziigyi Bizottsag 2015.06.22.1 iilésének
jegyz6konyve alatdmasztja azt az allaspontomat , hogy adatfeldolgozas tortént. Az itt leirtak (
,» Az ingatlanokra atlagban 70 nm szamolt, ¢és eddig beadott bevallasok alapjan az atlag nm
72. A bevallasok egy excel tablazatban lettek rogzitve €s semmi tobb”) ellentmondanak a
benytjtott interpellaciora adott valaszban leirtaknak. ,, Allaspontunk szerint a beérkezett
bevallasok papir alapon torténd irattdrba helyezése nem mindsiil adatkezelésnek. a Képvi-
selé Ur éltal hivatkozott tarolas egy technikai eszkozon torténé adatrogzitést jelent. Az ada-
tokkal semmilyen miiveletet nem végziink el.”

A Jegyzd Asszony levelében azzal érvel a bevalldsok megdrzése mellett: ,, A 2015.06.25.
nap-jan meghozott testiileti dontés értelmében a lakascélu épitményekre az épitményadd nem
1épett életbe. Nincs dontés arra vonatkozdan, hogy a késdbbiek folyaman be lesz-e majd ve-
zetve az add.”

Allaspontom szerint azzal, hogy a Képvisel6-testiilet nem 1éptette hatilyba a magénszemé-
lyek épitményadojarol sz61o rendeletét az épitményadd bevallasok mindenféle kezelése (



megorzése is ) okafogyottd valt. Ez¢ért mint ahogyan a Jegyz0 Asszony leirta a beérkezett
bevallasokat feldolgozas nélkiil vissza kell kiildeni. Az eddigi adatkezelés soran keletkezett
minden informéciot, tablazatot stb. ellendrzott koriilmények kozott meg kell semmisiteni.
Allaspontom szerint a torvény alapjan az épitményadd bevallasokat az adozonak vissza kell
szolgaltatni, ha ez nem torténik meg és mert a jogosulatlan adatkezelés,a személyes adatok
jogellenes kezelése a lakossag széles korét (tobb ezer fO) érinti a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosagnal hatdsagi eljarast kezdeményezek .

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Az elébbi indokok alapjan a kdvetkezd hatdrozati javaslatok eléterjesztését inditvanyozom:
1. Békés Varos Onkorméanyzatinak Képviseld-testiilete az épitményadé bevallasok fel-

dolgozasa soran keletkezett informaciok megsemmisitésének ellendrzésére a Képvi-
seld-testiilet tagjaibol 3 fos bizottsdgot hoz 1étre.

2. Békés Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a beérkezett épitményadé beval-
lasok Orzését megsziinteti €s azokat ellendrzott, igazolt médon a benyujtoknak visz-
szaszolgaltatja.

3. Békés Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete kinyilvanitja azon szandékat,
hogy a maganszemélyek épitményadojat a kdzeljovoben nem akarja bevezetni.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Szalai Laszl6 dnkormanyzati képviseld altal megfogalmazott 1. hatarozati javaslat: a
bevallasok feldolgozédsa soran keletkezett informaciok megsemmisitésének ellendrzésére a
Képviseld-testiilet tagjaibol 3 f0s bizottsagot (selejtezési bizottsagot) hoz 1étre.

Felhivjuk a Képvisel6-testiilet figyelmét, hogy Békés Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének nincs hataskore a fenti bizottsag létrehozasara, az alabbiak
alapjan.

a) A beérkezett bevallasok tartalma adotitok korébe tartozik, melyet az adozas rendjérdl
sz6l6 torvény alapjan sem a Polgarmester, sem a képviselO-testiilet tagjai nem
ismerhetnek meg. Az adozas rendjérdl szold 2003. XCII. torvény (tovabbiakban: Art.)
10. § (1) bekezdés c) pontja alapjan adohatésag: az onkormanyzat jegyzdje. Az
adotitokrol az Art. az alabbiak szerint rendelkezik:.”53. § (1) bekezdés: Adotitok az
adozast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolds vagy mas irat. Az
adotitokra vonatkoz6 rendelkezéseket, és a kozosségi vamjog végrehajtasarol szolo
torvény 16. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni a VPID szdm
megallapitdsaval, nyilvantartasba vételével €és nyilvantartdsaval 6sszefliggd eljarasokra.
(2) bekezdés: Az adohatésag alkalmazottja, volt alkalmazottja, az ellendrzésbe vagy az
eljarasba bevont szakértd ¢és minden mas személy, akinek az adatszolgéltatas, -
nyilvantartds, -feldolgozas, az ellendrzés, az adomegallapitas, az ado és adodeldleg-
levonas, adobeszedés, adovégrehajtas, illetve statisztikai célu felhasznéalds soran
feladataival Osszefiiggésben adotitok vagy mas titok jut a tudomdsara, koteles azt
megorizni. Az adohatdsagot a hivatali eljarasa soran tudomasara jutott minden irat, adat,
tény, koriilmény tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.

b) Az iratok megsemmisitésével kapcsolatban a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005 (XII. 29.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 64.§-a fogalmaz szabalyokat, mely alapjan: ,,64. § (1) Az ligyiratok



selejtezését az iratkezelés feliigyeletével megbizott vezetd (azaz Békés Varos Jegyzdje)
altal kijelolt legalabb 3 tagh selejtezési bizottsdg javaslata alapjan lehet elvégezni az
irattari tervben rogzitett 6rzési ido leteltével....”

c) Az iratok védelmér6l a Békési Polgarmesteri Hivatal Iratkezelési Szabalyzat
(tovabbiakban: Szabalyzat) II. fejezet 3) pontja foglalkozik mely alapjan: 3.7. a hivatal
dolgoz6i csak azokhoz az iratokhoz, illetéleg adatokhoz férhetnek hozza, amelyekre
munkakoriik ellatasahoz sziikségiik van, vagy amelyre az illetékes vezetd felhatalmazést
ad..”

A 2. hatarozati javaslat: a beérkezett bevallasok 6rzésének megsziintetése, €s igazolt mdédon
torténd visszakiildése.

Felhivjuk a Képviselé-testiilet figyelmét, hogy Békés Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének nincs dontési jogkore e kérdésben, az alabbiak alapjan.

a) A helyi adozassal kapcsolatban az Alaptdrvény 32. cikk h) pontja alapjan a helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott kizarolag a
helyi adok fajtdjarol és annak mértékérdl jogosult helyi rendeletében dontést hozni.

b) A helyi adokrol szo6ld 1990. évi C. torvény (Htv) 6. § a) pontja értelmében az
onkorményzat adomegaéllapitési joga arra terjed ki, hogy a Htv. 5. §-ban meghatarozott
adokat, vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil
helyezze, illet6leg modositsa.

c) Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja alapjan adohatdsag: dnkormanyzat jegyzoje

d) Békés Viaros Onkormanyzatinal keletkezd, oda érkezd, illetve onnan kimend
valamennyi irat kezelésérol (selejtezés, iktatas, irattar, 6rzés) a Kormanyrendelet és a
Szabalyzat rendelkezik. Ennek megfeleléen a beérkezett bevallasok érkeztetése,
iktatasa, valamint irattarozdsa megtortént. Az iratok Orzési ideje adodigazgatasi
igyekben (adoellenézés, adategyeztetés, adokedvezmény, mentességi iigyek,
adokivetés, adobevallas, stb) 15. év.

A 3. hatarozati javaslat alapjan Békés Varos Onkormédnyzatinak Képviseld-testiilete
kinyilvéanitja azon szdndékat, hogy a maganszemélyek épitményaddjat a kozeljovoben nem
akarja bevezetni. - megfogalmazasa nem pontos, nem értelmezheté a maganszemélyek
épitményadoja megnevezés.

a) A Htv. idevonatkozé szakasza egyértelmiien megfogalmazza: 11. § (1) adokdteles az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo épitmények koziil a lakds és a nem lakas
céljara szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban: épitmény).

b) A szandéknyilatkozat politikai szdndékot kifejezhet ugyan, de kotelezd jogi er6vel nem
bir.

Felhivjuk a T. Képvisel6-testiilet figyelmét, hogy a Szalai Laszl6 Képviseld Ur altal
megfogalmazott hatdrozati javaslatok targyalasa ¢és a dontés meghozatala soran
sziveskedjenek figyelembe venni a fentebb leirt szakmai tajékoztatast.

Békés, 2015. augusztus 19.
Izs6 Gabor
Polgarmester

Jogi ellenjegyz6
Pénziigyi ellenjegyz6

4



