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Kérdése: 

Több mint háromnegyed éve kérdeztem rá először arra, hogy a kosárlabda pályára mikor 
vissza a palánk. Többszöri interpelláció után a képviselő-testület 2014.12.08.-i ülésén a 
következő választ kaptam:” A kosárlabda palánkok a Jantyik utca 5 szám alatt kerültek 
elhelyezésre, melyek a pálya szükséges kijavítását követően vissza fognak kerülni.” 
Sajnos több mint fél év elteltével sem került vissza a kosárlabda palánk az eredeti helyére. 
Mikor fogják visszahelyezni? 
Békés Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatának és a Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény gyakorlati alkalmazásával 
kapcsolatban kérem a válaszukat. 
I. Képviselői hozzászólások időtartama és gyakorisága. 
 1.Ügyrendi hozzászólás 
Békés Város Képviselő-testületének SZMSZ-e szabályozza-e az ügyrendi hozzászólás 
időtarta-mát és gyakoriságát? Ez a fajta hozzászólás beszámít-e az SZMSZ 13.§-ban 
szabályzott, korlá-tozott felszólalások darabszámába? 
Az ügyrendi hozzászólás jelzése esetén a képviselőnek a folyamatban levő felszólalás befeje-
zése után rögtön szót kell-e adni? Helyesen járt-e el a polgármester úra 2015.05.28.-i kép-
viselő-testületi ülésen amikor a gombnyomás mellett szóban is jeleztem az ügyrendi hozzá-
szólási igényemet ennek ellenére „ lepergette” az addig szót kérteket ( 3 fő), majd az így 
kialakult „rendes” sorrendben adta meg a szót? 
Véleményem szerint az ügyrendi kérdésben napirendi vitát folytatni, napirendi hozzászólást 
tenni nem lehet. Ügyrendi kérdésben azonnal, vita nélkül kell szavazni, egyszerű 
szótöbbséggel. ( SZMSZ 15.§) 
                                                                                                                                                               
 
2.Napirendre vételi javaslat 
Az SZMSZ 12.§ (2) szerint „ A nyilvános ülés kezdetén, a napirendi pontok tárgyalása előtt a 
képviselő legfeljebb 2 percben felszólalhat. A 13.§ szabályozza az előterjesztésekhez történő 
hozzászólásokat. 
A leírtak szerint a napirend előtt a képviselő 2 percben egy eseménnyel, fontos ügyben 
felszólalhat ( ez véleményem szerint megfelel a Parlamentben a napirend előtti hozzászó-
lásnak) illetve adott keretek között az előterjesztésekkel kapcsolatban fejtheti ki véleményét. 
Ön szerint Békés Város Képviselő-testületének SZMSZ-e szabályozza-e azt, hogy a napirend 
módosításával kapcsolatos javaslatát a képviselő milyen módon, mennyi ideig mondhatja el? 
Az SZMSZ 12.§ (1) bekezdése szerint „ Napirend felvételéről. a napirendek sorrendjéről a 
képviselő-testület vita nélkül dönt.” 
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Ez azt jelenti-e, hogy a napirendi javaslatot senki nem kommentálhatja ( polgármester sem), 
senki nem szólhat hozzá, csak szavazásra kell feltenni a napirendi javaslatot? A 2015.04.29.-i 
képviselő-testületi ülésen a jegyzőkönyv  szerint  erre felhívtam a figyelmet. Ennek ellenére a 
2015.05.28.-i képviselő-testületi ülésen tett napirendi javaslatommal kapcsolatban a polgár-
mester több képviselőnek ( pl. Barkász Sándor, dr. Seres István, Rácz Attila ) megadta a szót. 
Ebben az esetben az SZMSZ 12.§ (1) bekezdésének megfelelően járt-e el a polgármester úr? 
II. Határozathozatal 
A képviselő-testületi ülést vezető polgármesternek a határozathozatal előtt  mely esetekben 
kell illetve nem kell ismertetnie a határozati javaslatot? 
A  szavazás előtt kell-e ismertetni azt a módosító javaslatot amelyet a képviselők előzetesen 
írásban nem kaptak meg, először a  képviselő-testületi ülésen hangzott el és egyik képviselő 
külön kéri  az indítvány megismétlését? 
III. Érintettség, összeférhetetlenség 
A Képviselő-testület 2015.05.28.-án tárgyalta a Békési Gazdasági és Szolgáltató Szociális 
Szövetkezet kérelme a Békés Jantyik u. 29. szám alatti ingatlan hasznosítására című 
előterjesztést. 
A határozati javaslatban ( melyről Izsó Gábor is szavazott)  felhatalmazta a polgármestert a 
jognyilatkozatok megtételére, okiratok aláírására. A Szövetkezet igazgatóságának elnöke is 
Izsó Gábor. Ebben az esetben a Mötv.49.§ (1) és az SZMSZ 17.§ alapján a polgármesternek 
be kellett-e jelentenie az érintettségét? A Képviselő-testületnek szavaznia kellett volna a 
kizárásáról? Az Mötv. 49.§ (1) ’ A képviselő-testület döntéshozatalából kizárható akit…….az 
ügy személyesen érint”. 
 
IV. Bizottsági ülés hangfelvétele 
Rögtön a bizottsági és a képviselő-testületi ülésen  kértem az elhangzottak felvételét. A 
jegyző részéről ekkor semmilyen kifogás nem érkezett. A kérésemet írásban megismételtem. 
Az aljegyző válasza szerint bizottsági üléseken nem készül hivatalos hangfelvétel. Álláspon-
tomat 2015.03.17.-én fejtettem ki . 
Arra hivatkoztak:” A bizottsági üléseken nem készül hivatalos hangfelvétel. Az esetlegesen 
felvett hanganyag a jegyzőkönyvvezető munkáját segíti, amely a jegyzőkönyv megírását 
követően törlésre kerül.” Az Mötv. 60.§-a alkalmazásával ( a bizottság…üléséről készített 
jegyzőkönyv tartalmára a képviselő-testületre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni) az 
Mötv.52.§ (2) bekezdése szerint a jegyzőkönyv közokirat, annak tartalma kiemelten a 
meghozott döntéseknél nem térhet el a valóságtól. 
Az Mötv.60.§-a szerint a bizottsági ülésekre…. a képviselő-testületre vonatkozó szabályokat 
kell megfelelően alkalmazni. Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete Szervezeti és 
Működési Szabályzata 22.§ (1) bekezdése szerint „ Az ülésről hangfelvételt kell készíteni, 
amely nem selejtezhető.” 
A Képviselő-testület 2015.05.28.-i  ülésén módosította az SZMSZ 22.§ (1)-(2) bekezdését , 
amely szerint a hatályba lépés után nem kell bizottsági ülésen hangfelvételt készíteni. 
A Mötv. 60.§ és SZMSZ 22.§ (1) figyelembevételével a 2015.05.28.-i módosítás előtt kellett-
e bizottsági ülésen hangfelvételt készíteni? 
Az SZMSZ módosítása után mi a képviselő teendője ,ha véleménye szerint az elhangzottak 
eltérnek a jegyzőkönyvben foglaltaktól? 
V. Képviselő-testület ülésének napirendjére történő vétel bizottsági vélemény nélkül 
A képviselő-testület 2015.03.30.-i ülésén feltett interpellációra adott válaszban a polgármes-
ter leírta: „A sürgősségi indítvánnyal előterjesztett javaslat tárgyalásának nem feltétele az 
előzetes bizottsági vélemény beszerzése.” 
A Képviselő-testület 2015.05.28.-i ülésén javasoltam Az építményadóról szóló 32/2014 
(XI.24.) számú önkormányzati rendelet visszavonását. Az SZMSZ 9.§ (2) és 10.§- nak megfe-
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lelően kértem a téma napirendre vételét. Két korábbi alkalommal beterjesztett, azonos tar-
talmú javaslatról szavazott a Képviselő-testület. Most a jegyző az SZMSZ 24.§-ra hivatkozott, 
hogy a tervezetet az SZMSZ 24.§ (1) b. és (2) b. alapján.. bizottság elé kell terjeszteni. 
A két állítás egyszerre nem lehet igaz. Az Mötv. 59.§ (1(-(2) bekezdésének melyik álláspont 
felel meg? 
Az SZMSZ 24.§ (3) a.” A rendelettervezetek előterjesztésére a 8.§ (2) bekezdésében megha-
tározott előterjesztők jogosultak.”( pl. képviselők). Mivel nem új rendeletet vagy rendelet 
módosítását nyújtottam be, hanem egy korábbi rendelet teljes mértékű visszavonását 
kezdeményeztem, így elegendő-e a rendelet visszavonására vonatkozó javaslat beterjesztése? 
VI. Közérdekből nyilvános adat igénylése 
Izsó Gábor polgármester úrtól 2014.10.20.-án kértem azt, hogy tájékoztasson arról, hogy a 
város jegyzője megválasztása óta a fizetésén kívül, éves bontásban milyen összegű jutalom-
ban, juttatásban részesült. A 2014.11.03.-án kelt válaszában Polgármester Úr arra hivatkoz-va, 
hogy a Jegyző Asszony nem közszereplő az adatszolgáltatást megtagadta . 
A 2015.02.08.-i igénylésem 4. pontjában idéztem dr. Péterfalvi Attila a Nemzeti Adatvédelmi 
és Információszabadság Hatóság elnökének az ügyben tett állásfoglalását. 
Békés Város polgármesterének ki kell-e adnia a közérdekből nyilvános adatigénylésben kért 
jutalom összegét? 
VII. Zárt ülés elrendelésének feltételei 
Békés Város Képviselő-testülete 2015.03.30.-i ülésén tárgyalta az Ideiglenes bizottság jelen-
tését.” Balázs László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: Ügyrendi javaslata, hogy a 
kiosz-tott anyag miatt és érintettsége miatt kéri a zárt ülésen való megtárgyalást.” 
A 11 db módosító határozati javaslat csak olyan információkat tartalmazott amelyek már nyílt 
bizottsági üléseken , sajtótájékoztatókon már elhangzott , törvény írja elő a kötelező 
nyílvánosságra hozását. A képviselő személyes érintettsége csak a 2.sz. és a 11.sz. határozati 
javaslatnál fedezhető fel. 
A 2.sz. határozati javaslatban szereplő adatok nyilvánosak ( vállalkozás neve, ügyvezető neve, 
a vállalkozási díj amely nyílt pályáztatás eredményeként született), amelyek mindenki 
számára hozzáférhetőek. 
A 11. sz. határozati javaslatban szereplő adatokat a 2014.09.30.-i nyílt ülés jegyzőkönyve 
rögzítette, amely mindenki számára hozzáférhető. 
Az említettek alapján a 2. sz. és 11. sz. határozati javaslatok alapján indokolt volt-e a zárt ülés 
elrendelése? 
Az 1.sz., 3-10.sz. határozati javaslatok semmilyen módon nem hozhatóak összefüggésbe 
Balázs László képviselővel, így indokolt volt-e ezek zárt ülésen történő tárgyalása? A 
képviselő érintettsége megállapítható-e, behatárolható-e? 
A Mötv. 49.§ (1) értelmében ha a képviselő bejelenti a személyes érintettségét akkor a 
képviselő-testületnek a kizárásról szavazással döntenie kell-e? Szabályos-e az ha ez a 
képviselő-testületi ülésen nem történt meg? 
Dr. Péterfalvi Attila szerint.” Az Infotv.32. §-a alapján a közfeladatot ellátó szerv a feladat-
körébe tartozó ügyekben- így különösen az állami és önkormányzati költségvetésre és annak 
végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek felhasználásáéra 
és az erre kötött szerződésekre, a piaci szereplők , a magánszervezetek és –személyek részé-re 
különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan- köteles elősegíteni és bizto-
sítani a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását.” 
A zárt ülés elrendelésével sérült-e Az információs önrendelkezési jogról és az információsza-
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény? 
Ha a képviselő a 2010-2014 közötti pályáztatásokkal kapcsolatban annyira „érintett”hogy a 
módosító javaslatokat csak zárt ülésen lehetett tárgyalni a rá vonatkozó részek miatt, akkor 
lehetett a vizsgáló bizottság tagja? 
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Tisztelt Képviselő Úr! 

Válaszok: 

A Békés Megyei Kormányhivatal Főigazgatója megküldte a Jegyző Asszony részére az 
Önnek küldött szakmai állásfoglalását, amelyet a képviselő Úr a Jegyzőhöz és a 
Polgármesterhez is eljuttatott, interpellációk, kérdések tárgyú levelében foglaltakkal azonos 
tartalmú megkeresésére válaszolva adott. 
Mivel Ön a Kormányhivatalhoz azonos tartalmú megkereséssel élt, és a Kormányhivatal az 
Ön által feltett kérdésekre szakmai állásfoglalást adott, mellyel a Jegyző és a Polgármester is 
egyetért, ezért az Ön által feltett kérdésekre a Kormányhivatal válaszát szíveskedjen 
elfogadni, mely egyben az én válaszom is. 
 
A kosárlabda palánkok a Jantyik u. 5. sz. alatt vannak elhelyezve. A Békés Városi 
Kecskeméti Gábor Kulturális Sport és Turisztikai Központ igazgató helyettese írásban arról 
tájékoztatott, hogy a kosárlabda palánkok annyira megrongálódtak, hogy javításuk nem 
lehetséges. A két kaput átalakítás után, mivel azok is sérültek július 31-ig a fenntartó 
önkormányzat helyreállítja, és azok utána kihelyezésre kerülnek. 
 
Határid ő: 2015. augusztus 31. 
Felelős:    Izsó Gábor polgármester 
 
 
Kérem válaszaim elfogadását. 
 
 
 
Békés, 2015. július 7. 
 

Izsó Gábor 
                                                                                             polgármester 












