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Tobb mint hAromnegyed éve kérdeztem 688dr arra, hogy a koséarlabda pélyara mikor
vissza a palank. Tobbszdri interpellacio utan avlsgiv-testilet 2014.12.08.-i Glésén a
kovetked valaszt kaptam:” A kosérlabda palankok a Jantyila & szam alatt kertltek
elhelyezésre, melyek a palya sziikséges kijavikisdtiben vissza fognak kerulni.”

Sajnos tobb mint fél év elteltével sem kertlt visazkosarlabda palank az eredeti helyére.
Mikor fogjak visszahelyezni?

Békés Varos Onkormanyzata Szervezeti ékddési Szabalyzatanak és a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.rté@ny gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban kérem a valaszukat.

|. Képviseléi hozzaszolasok idtartama és gyakorisaga.

1.Ugyrendi hozzéaszoélas

Békeés Varos Képviséltestiletének SZMSZ-e szabalyozza-e az Ugyrendidsadlas
idétarta-mat és gyakorisagat? Ez a fajta hozzaszékmamit-e az SZMSZ 13.8-ban
szabdlyzott, korla-tozott felszélalasok darabsz&afab

Az Ugyrendi hozzaszolas jelzése esetén a képniskla folyamatban Iévfelszoélalas befeje-
zése utan rogton szét kell-e adni? Helyesen jéttaepolgarmester tra 2015.05.28.-i kép-
visels-testileti ilésen amikor a gombnyomas mellett saébgeleztem az tgyrendi hozza-
szolasi igényemet ennek ellenére ,, lepergette’datigasz ot kérteket ( 3§, majd az igy
kialakult ,rendes” sorrendben adta meg a sz6t?

Véleményem szerint az tigyrendi kérdésben napingtédifolytatni, napirendi hozzaszoélast
tenni nem lehet. Ugyrendi kérdésben azonnal, \éteim kell szavazni, egyszer
szOtobbséggel. ( SZMSZ 15.8)

2.Napirendre vételi javaslat

Az SZMSZ 12.8 (2) szerint ,, A nyilvanos Ulés kezttgta napirendi pontok targyalaséteh
képviseb legfeljebb 2 percbefelszélalhat. A 13.8 szabalyozza azéétrjesztésekhez tortén
hozzaszoélasokat.

A leirtak szerint a napirenddtt a képvisad 2 percben egy eseménnyel, fontos tigyben
felszOlalhat ( ez véleményem szerint megfelel daRsntben a napirendédli hozzaszo-
lasnak) illetve adott keretek k6zott adterjesztésekkel kapcsolatban fejtheti ki véleményét
On szerint Békés Varos Képviédestiiletének SZMSZ-e szabalyozza-e azt, hogy memap
modositasaval kapcsolatos javaslatat a kégvisdlyen médon, mennyi ideig mondhatja el?
Az SZMSZ 12.8 (1) bekezdése szerint ,, Napirenddeliésl. a napirendek sorrendjéra
képviseb-testilet vita nélkil dont.”



Ez azt jelenti-e, hogy a napirendi javaslatot sergkn kommentalhatja ( polgarmester sem),
senki nem szo6lhat hozza, csak szavazasra kelhfeleenapirendi javaslatot? A 2015.04.29.-i
képviseb-testileti Ulésen a jeg§konyv szerint erre felhivtam a figyelmet. Ennékreére a
2015.05.28.-i képviséttestileti Ulésen tett napirendi javaslatommal kafatban a polgar-
mester tobb képvisé&hek ( pl. Barkasz Sandor, dr. Seres Istvan, RatilaAtmegadta a szot.
Ebben az esetben az SZMSZ 12.8 (1) bekezdéséndkleiéen jart-e el a polgarmester ur?
Il. Hatarozathozatal

A képviseb-testlleti Ulést vezétpolgarmesternek a hatarozathozatéiteiely esetekben
kell illetve nem kell ismertetnie a hatarozati jakedot?

A szavazas étt kell-e ismertetni azt a modosito javaslatot areeh képvisdlk elozetesen
irasban nem kaptak megy&tor a képviséttestileti ilésen hangzott el és egyik képvisel
kulon kéri az inditvany megismétléseét?

l1l. Erintettség, 6sszeférhetetlenség

A Képviseb-testilet 2015.05.28.-an targyalta a Békési Gazjl@saSzolgaltatdé Szocialis
Szovetkezet kérelme a Békés Jantyik u. 29. szatnialgatlan hasznositasara d¢im
eléterjesztést.

A hatarozati javaslatban ( metyizsé Gébor is szavazott) felhatalmazta a polgétert a
jognyilatkozatok megtételére, okiratok alairas&r&zovetkezet igazgatésaganak elnoke is
Izs6 Gabor. Ebben az esetben a M6tv.49.8 (1) &Z8SZ 17.8 alapjan a polgarmesternek
be kellett-e jelentenie az érintettségeét? A Kepoisestiletnek szavaznia kellett volna a
kizaraséarol? Az Motv. 49.8 (1) ’ A képvigelestllet dontéshozatalabol kizarhat6 akit....... az
Ugy személyesen érint”.

IV. Bizottsagi Ulés hangfelvétele

Rogton a bizottsagi €s a képvisébstiuleti Ulésen kértem az elhangzottak felvétélé

jegyzo részédl ekkor semmilyen kifogas nem érkezett. A kéréseindsban megismételtem.
Az aljegyd valasza szerint bizottsagi liléseken nem készatdlivs hangfelvétel. Allaspon-
tomat 2015.03.17.-én fejtettem ki .

Arra hivatkoztak:"A bizottsagi tléseken nem készil hivatalos hardgtdl Az esetlegesen
felvett hanganyag a jegglzOnyvvezét munkajat segiti, amely a jegkdnyv megirasat
koveten torlésre kerll.”Az Motv. 60.8-a alkalmazaséaval ( a bizottsag... Uddé&szitett
jegyzokonyv tartalmara a képvisetestiletre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmaaai)
Mo6tv.52.8 (2) bekezdése szerint a jegfimyv kozokirat, annak tartalma kiemelten a
meghozott dontéseknél nem térhet el a valdsagtol.

Az M6tv.60.8-a szerint a bizottsagi Ulésekre.... phgeb-testlletre vonatkozé szabalyokat
kell megfeleben alkalmazni. Békés Varos Onkormanyzata Képgitasdtillete Szervezeti és
Mukodési Szabalyzata 22.8 (1) bekezdése szerintijldsal hangfelvételt kell késziteni,
amely nem selejtezhiet

A Képviseb-testilet 2015.05.28.-i Ulésén modositotta az SZIAE§ (1)-(2) bekezdését ,
amely szerint a hatalyba lépés utan nem kell tsagitiilésen hangfelvételt késziteni.

A Motv. 60.8 és SZMSZ 22.8 (1) figyelembevételéa015.05.28.-i modositasitlkellett-

e bizottsagi Ulésen hangfelvételt késziteni?

Az SZMSZ modositasa utan mi a képvislendje ,ha véleménye szerint az elhangzottak
eltérnek a jegyakonyvben foglaltaktol?

V. Képviselo-testiilet Glésének napirendjére tortél vétel bizottsagi vélemény nélkul

A képviseb-testilet 2015.03.30.-i tlésén feltett interpetidaiadott valaszban a polgarmes-
ter leirta: ,A surgsségi inditvannyal éterjesztett javaslat targyalasanak nem feltétele az
elézetes bizottsagi vélemény beszerzése.”

A Képviseb-testiilet 2015.05.28.-i ilésén javasoltam Az épityaddrél szold 32/2014
(XI.24.) szamu 6nkormanyzati rendelet visszavon#saSZMSZ 9.8 (2) és 10.8- nak megfe-
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leléen kértem a téma napirendre vételét. Két koratdalainmal beterjesztett, azonos tar-
talmu javaslatrél szavazott a Képviseéstilet. Most a jegyzaz SZMSZ 24.8-ra hivatkozott,
hogy a tervezetet az SZMSZ 24.8 (1) b. és (2)dpjah.. bizottsag elé kell terjeszteni.

A két allitas egyszerre nem lehet igaz. Az M6tv.85a(-(2) bekezdésének melyik allaspont
felel meg?

Az SZMSZ 24.8 (3) a.” A rendelettervezetekteljesztésére a 8.8 (2) bekezdésében megha-
tarozott ebterjeszék jogosultak.”( pl. képvisék). Mivel nem (] rendeletet vagy rendelet
modositasat nyujtottam be, hanem egy korabbi rentidjes mérték visszavonasat
kezdeményeztem, igy elegéne a rendelet visszavonéséara vonatkozo javasletjesttése?
VI. Kbzérdekbél nyilvanos adat igénylése

Izs6 Gabor polgarmester urtdl 2014.10.20.-an kéeetnhogy tajékoztasson arrél, hogy a
varos jegy#je megvalasztasa oOta a fizetésen kivil, éves Huaramilyen dsszdigutalom-
ban, juttatasban részesilt. A 2014.11.03.-an kddtszaban Polgarmester Ur arra hivatkoz-va,
hogy a Jegy& Asszony nem kozszeréphz adatszolgaltatast megtagadta .

A 2015.02.08.-i igénylésem 4. pontjdban idéztenPéterfalvi Attila a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidészabadsag Hatdsag elntkének az Uggtielasfoglalasat.

Békés Varos polgarmesterének ki kell-e adnia akigkdsl nyilvanos adatigénylésben kért
jutalom dsszegét?

VII. Zart Ulés elrendelésének feltételei

Békeés Varos Képviséltestilete 2015.03.30.-i Ulésén targyalta az leeigs bizottsag jelen-
tését.” Balazs Laszl6 képvisela Pénziigyi Bizottsag elnoke: Ugyrendi javaslatay a
kiosz-tott anyag miatt és érintettsége miatt kéae tlésen valé megtargyalast.”

A 11 db modositd hatarozati javaslat csak olyaormfcidkat tartalmazott amelyek mér nyilt
bizottsagi Uléseken , sajtotajékoztatbkon mar ghatt , torveny irja éla koteled
nyilvdnossagra hozasat. A képvisszemeélyes érintettsége csak a 2.sz. és a 11tarotwti
javaslatnal fedezhéfel.

A 2.sz. hatarozati javaslatban szeéequdlatok nyilvanosak ( vallalkozas neve, lgyvénetve,

a vallalkozasi dij amely nyilt palyaztatas eredneként sziletett), amelyek mindenki
szamara hozzafértetk.

A 11. sz. hatarozati javaslatban szefeglatokat a 2014.09.30.-i nyilt Glés je@kanyve
rogzitette, amely mindenki szdméra hozzéaférhet

Az emlitettek alapjan a 2. sz. és 11. sz. hatarf@atslatok alapjan indokolt volt-e a zart Ulés
elrendelése?

Az 1.sz., 3-10.sz. hatarozati javaslatok semmily@adon nem hozhatdéak dsszefliggésbe
Balazs Laszlo képvis&lel, igy indokolt volt-e ezek zart Glésen toddargyalasa? A

képviseb érintettsége megallapithato-e, behatarolhaté-e?

A Motv. 49.8 (1) értelmében ha a képvisbkjelenti a személyes érintettségét akkor a
képviseb-testiletnek a kizarasrol szavazassal dontenieekReBzabalyos-e az ha ez a
képviseb-testileti tlésen nem tortént meg?

Dr. Péterfalvi Attila szerint.” Az Infotv.32. §-dapjan a kozfeladatot ellato szerv a feladat-
korébe tartoz6 Ugyekben- igy kilondsen az allandinrd®rmanyzati koltségvetésre és annak
végrehajtasara, az allami és 6nkormanyzati vaggaelisére, a kozpénzek felhasznalasaéra
€s az erre kotott széidésekre, a piaci szerégl, a maganszervezetek és —személyek részé-re
kulonleges vagy kizarolagos jogok biztositasaraatkozoan- kbteles &éegiteni és bizto-
sitani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat

A zart Ulés elrendelésével sértilt-e Az informacideendelkezési jogrol és az informaciésza-
badsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvéeny?

Ha a képvisél a 2010-2014 kozotti palyaztatasokkal kapcsolatyaryira , érintett’hogy a
modosito javaslatokat csak zart Ulésen lehetagyddmi a r4 vonatkozé részek miatt, akkor
lehetett a vizsgalo bizottsag tagja?



Tisztelt Képvisel Ur!

Valaszok:

A Beékés Megyei Kormanyhivatal 6kjazgatoja megkildte a Je@yZAsszony részére az
Onnek kuldott szakmai allasfoglalasat, amelyet gvise Ur a Jegyéhoz és a
Polgarmesterhez is eljuttatott, interpellaciok,dések targyu levelében foglaltakkatonos
tartalmu megkeresésére valaszolva adott.

Mivel On a Kormanyhivatalhoz azonos tartalmi megkéssel élt, és a Kormanyhivatal az
On altal feltett kérdésekre szakmai allasfogladdkitt, mellyel a Jegyzés a Polgarmester is
egyetért, ezért az On éaltal feltett kérdésekre antémyhivatal valaszat sziveskedjen
elfogadni, mely egyben az én vélaszom is.

A koséarlabda palankok a Jantyik u. 5. sz. alattne&nelhelyezve. A Békés Varosi

Kecskeméti Gabor Kulturalis Sport és TurisztikaizZikont igazgaté helyettese irasban arrdl
tajékoztatott, hogy a koséarlabda palankok annyimgnongalédtak, hogy javitAsuk nem
lehetséges. A két kaput atalakitas utan, mivel asokeérultek julius 31-ig a fenntarto

onkorméanyzat helyreallitja, és azok utana kihelgez&ertlnek.

Hatarid 6: 2015. augusztus 31.
Felelés: 1zs6 Gabor polgarmester

Kérem valaszaim elfogadasat.

Békés, 2015. julius 7.

lzs6 Géabor
polgarmester



Tarnck Laszléne

ralads: Bekest Poigarmesteri Hivatal <varoshaza@bekesvaros.hu -
Kiildve: 2G15. junius 24. 826

Cimzett: tarnokne@bekesvaros.hu

Targy: FW: S5zakmai dllasfoglaias

Mielldkletol: Szakmai allasfoglalas 391-1.pdf Szakmai allasfoglalas 391 2.pdf

From: Békes M-i Kormanyhivatal [rmaitaivesatoibukeskt, v

Sent: Tuesday, June 23, 2018 1:47 PM
To: Békes varos
Subject: Szakmai alidsfoglalds
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BEKES MEGYT
NORMANYIIVATAL

Folar

Tarnok Liszlona részére
jegyz6

Székheiyan

Tiszieit Jegyz6 Asszonyl

Meligkelten megkuldom targyban kelt leveiem.

Bokéscsaba, 2015, junius 23

Tisziciettel:

Oajda Rabert
Kormanymegbizoit
neveben és megbizasabol

Pelroczki Zaltan Gabor
Bigargato
helyeit

dr LukAacs Kriszting
igazgaio
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BEKES MEGYEI

KORMANYHIVATAL
‘Juylratazam HEBI02/381-2/2015. Targy. Szakmai allasioglalas
ligyintéz4: Fodorné dr Szabd
Zsuzsanna
Telefon (66) 622-062 Melléklet. 1 padf

Tarnok Laszloné

Zakes
Pelbf Sandor u. 2.

Tisztelt Jegyzdé Asszonyl

Mailgkelien megkildam Szalai Laszle dnkormanyzati képwiseld drnak ktlddtt szakmai Allasfoglaidsuniat,
amalyet a képviseld ur Onhoz eljuitatott, Intenpellacmx kerdések targyu lsvelében foglatiakkal azgnos
tartalmi megkeresésere vélaszelva adtunk.

Hekéscsaba, 2015, junius 23.
Tisztelstisl
Gajda Robert

kormanymegbizott
nevében és megbizasaboi:

ﬁ,u;sugw, Han':séq:;'i, Ui;!atési a8 Jaryenyessagi Fel&igve%eti F&ios:tilv. iBrvényessés Falipyeleti Osztaly
5600 Adkéscsaba, Deckovits sor 2., P4 389, ialefon: {+36 68} 622-C00 Fax: {+36 56} 522-001
U mail; vezato@bekeskh.hi Honlag: www bekesich. hu



BEKES MEGYTI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BEB/02/391-1/2015.  Targy: Szakmai allasfogialas
Ugyintézd Fodorné dr Szabé
Zsuzsanna
feleton: {66} 622-062

Szalai Laszlo
Asnkormanyzati kepvisels
elektronikus clin: aci0s 11@t-online hu

Tisztelt Képvisais Ur!

Bekes Varos Onkormanyzata Szervezeti es Mikodeési Szabalyzatanak (a wovabbiakban SzMSz) és a
Magyarorszag hely! onkormanyzatairdl s2616 2011, évi CLXXXIX, tv. (a tovabbiakban. Mo ) gyakoriati

L

1 Az Molv. 53. § (1) bekezdase azi irja el6, hogy a képviselb-testlilet a mikddasének reszietes
szabalyait a szervazell és mikodési szabdlyzairdl sz0l6 rendeletében hatdrozza meg. A képvisels-
testile; a szervezeh &5 mikodés) szabdlyzatrdl szdld rendeieiben rendelkezik — (6bbek kbzolt - a
képviseld-testilet uléseinek tsszaehivasarodl, vezetésérdl, tanacskozasi rendjérdi.

A képviseld-testilet széles szabalyozési autondmiaval rendelkezik a tanacskozas rendjére vonalkozo
rendzlkezések megalkotdsa soran, ennek korlatja az, hogy az SzMSz szabalyai legyenek dsszhangban
a rvény rendelkezéseivel, Amennyiben a gyakoriatban a képviseif-tesiQiet tagjal nem egystgesen
ériclmezik az Altaluk alkotott rendelet egyes rendelkezéseil, a szabalyok poniositasaval ichet az
gllentmondast feloldani,

2. Az Matv. 52. § {1) bekezdése irja eld a képviselt-testllet Glesérdl jegyzdkonyv tartalmi elemait. Ezek
ko6zOit szerepel a javasolt, elfogadotl és targyalt napirendi ponick feltlintetese. Ebbél kovetkezden a
kepviseld-iestilet Olésén leheiség van a meghivoban feltuntetett napirendi javaslal mdédositasara.
Fnnek keretében az SzMSz szabaiyai szerint arra jogosultak javasclhatjdk egves tamak napirendre
tilzésat vagy napirendrdl torténd levételét. A napirend illyen modon Griend formaioddsa agymassal
ellentétes vélemények is elhangozhainak. Az S5zMSz 12. § (1) bekezdését - amely szennt napirend
feivételérdl, a napirendek sorrendjérttl a képviseld-testiiet vita nélkli dont - allaspontom szerint az Moty
52. § (1) bekezdésével osszhangban keli értelmezni és alkalmazni.

. Az Maotv. 52. § (1) bekezdésénsk hj pontja szerint a képviseld-testiiet Llésérdl keszileit
jegyzdkonyvben rdgziteni kell a szavazésra feliett dontési javasiat ponlos tartalmat. £z & koveleimany
teljestl, amennyiben doniési javaslat megegyezik az irasba foglalt hatdrozati javasiattal. €s oz a
jeqyz8konyv melldkiete. Véleményem szerint ebben az cseilben a dontési javaslat ismertotésének az
sqyik madja lchet az irdsos hatarozali javaslatra tortén6 hivatkozas, mivel az minden képviseld
rendsikazéseére all

Az SzMSz 14. § (1) bekezdése szerint a modositd hatdrozati javasiatokat szbvegszeriien kell
megfogaimazni. Allasponiom szerint ez torténhet Ugy, hogy a javasialot ievd kepviseld sziveqgszerl
modosité javasiatot fogalmaz meg, vagy az llést vezeld poigarmesier a szavazast megelbzben a7

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi 8s Torvényessegi religyeleti Fiosaaly, Tdrvenyesseg: Feliigveicti Osztaly
=600 Bakascsaba, Derkovits sor 2., PL.: 389, telefon: {36 66) 822-00C Fan: (+36 6B) 622-001
E-mail; verera@bekeskh.hu Honlap: www.bekeskh.nu



eihangzott modosilo javaslatot, iletve -~ ha az indokolt — az eredeti haiarozal jovasiatot a
modositasokkal agyben megiogalmazva szavegszerien ismerteti

it A ,személyes érintetiseg” fogalmal a jogalketo nem hatarczza meg. A kialakull gyakoriat - &s az
Misty. hatalyba iépése eidit 8 targykort iényagében azonos modon szabélyozd a hely! snkormanyzatokrol
szalG 1990, évi V. torvény kommentara - szerint ebbe 2 katbe azok az Ggyek tartoznak ameiyek a
kepviseldvel vagy hozzatariczoaval kapesolatosak. 1t azokrol az gyekrdl ighet 526, amelyek az egyss
képviselst vagy hozzAtartozojat szemelyesen arintik, azaz a szemelyes arintettség fennallasa szorosabb,
szemdalyesebb viszonyt, kapcsolatot feltételer a képviselc {vagy hozzatartozoia) és az adott
ankormanyzali gy kézdit

A 250/2015. (V 28.) hatarozatban Békés Varos Onkormanyzatanak képviseib-testlele s 4 fekési
(sardasagi és Szulgaltatd Szocidlis Szovetkezet kozott berleti szerzodés ietrehozasardi donioit a
kapviselo-testilet. Megliélésink szernnt ez nem a poigarmestent szemelyssen arintd déniés, tehat a
szeméiyes érinteliséget nem kellett bejelentenie. Mivel mindkét szervezel képwiseletére jogosuit 2
polgarmasier, @ szerz0dast bérbeadodként és bérldkent ugyanaz a szemaly nem irhatja ala, azonban min
a kapviselb-iestiiet, mind a szovetkezet kénviscletére mas is jogosult, amint errdl a Kepviselb-estilet
ilesan az aljegyz6 lajékoztatast adoit.

W Az Motv. 80. §-a ugy rendelkezik, hogy .o bizotisag ilésének Bsszehivasara, mikédésere,
nyilvanossagara, natarozatképességere €s hatarozathozatalara, dontésenek végranajiasara, a2 bizoltsAg
tagjainak kizarasara, a bizottsag ulésérdl készitell iegyzokonyv tartalmara 2 kapwselb-tesililetre
vonatkozd szabalyokat keli megfeleiden alkalmazni azzal az eliéréssel, hogy @ kizarasrol a bizeltsag
dont, tovabba a jegyzbkonyvel a pizoltsag sintke es gy tagja irja ala.” Ez az uialo rendelkezés az
Moty -nek a képvisclo-testiietra vonatkozo szabalyaira alkalmazhalo.

Az Mbly mar idézelt 53. § {1) nekezdése szerint a képviselb-testulet milkodasének raszletes szabalyait
a szervezell és mikodési szabalyzatrol sz0l6 rendeletében allapitja meg. Adott esatben ezek a
részletszabalyok eitéréek lehstnek a képviselo-testilet és a bizollsag eselében, pl. a hangfaivéte!
weszités: kitelezettségre vonatkozoan, mert szzel kapesolatoan a Worvény nem rendetkezik. Az SzMSz
A képviselb-testliet ulesének jegyzékonyve” aicim slatt & 2015 junius 3. eldt és ieleniey hatalyos
szdvege a 22. § (1) beiezdasében igy rendeikezik, hogy Az ulésr8) hangfeivételt kell kasziteni, amely
nam selejlezhetd.” Az alcim egyérielmien a2 ulal, hogy ez a rendelkezes @ Kképvisaib-testilet tlesere
alkalmazandd, ¢s az SzMSz mas rendelkezése nem tartalimazza, hogy ez a szabaly a bizottsagokra is
vonatkozik. Az SzMSz 2015. junius 3-an hatélyba i&pett 28. § (8) hekezdése pedig kifejezetien kimondja,
hogy a bizoltsagi tlésre a 22. § {1)-(2) hekezdéseiben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni.

Az Metv. 52. § (1) bekezdese grerint a képviseld-tesibiet ulesersl készitett jegyzokonyvnek 3
nozzaszolasok, lovabba az dlésen elhangzotiak lényegeét kell tartalmaznia. Az Motv, 32, § (2) ¢} pontja
sserint a képvisell kérésere az (rasban is benyditott hozzaszdlasdt a jegyzokenyvhoz kell meliékeini,
vagy kérésére a vélemanyét rogziteni kel 2 jegyzbkonyvben. £z a szabaly alkalmazhatd abban az

esetben is, ha a képviseld vélemenye szerint az elhangzottak eltérnek a jeqyzdkonyvben fogl aitaktdl

V. A» SzMSz 10. §-a szerint Surgbsségi inditvannyal albteriesziést akkor lehet tenni, na a dontés
rneghozalala jogszabaly rendelkozése alapjan indokolt vagy az a képviselt-testllat kivetkezd lesere
onkormanyzati érdeksérelem nélkil mar nem terjeszthetd oe. A sirgdsségi inditvanyrdl a képwiselt-
tostilet hataroz. A slrgsségi indlvannyal eldterjesziett javasiat 1argyalasanak nem feitéiele az cldzeles
bizottsagi véiemény beszerzése." Az dnkormanyzal rendelet hatalyon kivil helyezése az arrél sz6I0
rendelet megalkotasaval torténnet, amelyre ugyanazokat a szabalyokat kel alkalmazni, amelycket a
jegszabaiyok (Motv., SzMSz) valamennyi rendelet ssetépen eldimak. A rendeletalkotasra vonatkoze
javaslat sirgdsségi inditvanyként toneénd aldterjesztésére akkor kerilhet sor, ha fenndlinak azok a
feligtelek, amelyeket az SzMS2z idézett 10, §-a meghataroz. Amenn yiben 2 surgbssegi inditvany feltételel
hignyoznak, a rendeletalkatasra az SzMSz 24. §-at kell alkalmazni.

Vi, Az informacios dnrandelikezést |jogréi s az informacioszabadsagral szolé 2011 avi CXil. torvény (a
tovabbiakoan: Infotv.) 38. § (2} bekezdése szerint @ Nemzeli Adatvédeim &5 Informacics»abadsag
Hatosag feladata a szamélyes adalok vedelmehez, valamint a kozérdeki &s a kazardekbd! nyilvanns
adatok megismerésénez vaid jog &rvényesilésének ellendrzése as eldsegliese. Az Infotv. 52. § (1)
hokezdase szennt a lHatésagnal pejelentéssel barki vizsgdlatot kezdemenyezhet arra hivatkozassal,
hogy szemalyes adatek kezeleséval, ilelve a kozérdak(i adatok vagy a Kkozérdekudi nyilvancs adatok
megismergsehez f0z5d6 jugok ayakoriasaval xapcsolatban jogsérelem kavetkezett be, vagy annak
kazvellen veszélye fennall. Az infoly 29, § (1) bekezdése alapjan 2z iganyld & kozerdeki aaat
maogismerésare vonatkozo igény clutasitass vagy a teijasitésre nyitva alio, vagy az adatkezcld altal 3 28
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§ (?) bekezdése szerint meghosszabbitotl natarids eredménytelen eltelte esetén birgsaghoz fordulhat.
Az Matv. 132. § (4) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy mem tered ki a kormanyhivaial
torvenvessegi  fellgyeleti cljardsa az érintett altal hozolt azon dontésekre, amelyek alap@an
jogszabalyban meghatarozott birésagi vagy kdzigazgatas! hatdsagi eljarasnak van heiye. Mindgzekre
lekintettel az On aitsl feltett kérdés megvalaszolasara nem rendelkezem hataskérrel.

Vil Békés Varos Onkormanyzatanak Képviselt-testilate 2015 marcius 30-an tartott nyllvanos llésén ax
ideiglenes Bizottsag jelentése cimi napirend targyalasa soran hozott 130/2015. (Il 30.) hatarozataval
gy dontolt, hogy az Qlést az Motv. 46 § (2) b) pontja alapjan zart dlésen fniytatja. A hivatkozott
randelkezés szerint a Jképviseld-testilet zart Glést tart az érintett kérésére valaszias, kinevezes,
felmeantés, veretdi megbizas adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa 25 Allasfogialast
igenylé személyi gy targyalasakor.” A zar ilésen az Ideigienes Bizotisag jeleniese cimil napirend
xeretében az Motv, 46. § (2) b) pontjaban falsorolt {@mak targyalasara nem kerilt sor, ezért 3 zart Ules
tartasanak feltételei nem alitak fenn. E2t szakmai segitségnydjtas kereteben jelsztuk a jegyzdnek.

Felhivom szives figyelmét, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi gyakoriatanak megfelelden a lairtak
kizarélag iajekoziatd jellegiiek és az idezelt jogszabalyi tartalom kivéielével nem birnak jogi kételezd
arBuel ez hivatalos, illetve birdsagi sljarasban nem hasznaihatéak fel. Allasfoglalasom kizarolag jogi
vélaményemat lartalmazza, amely a jogalkaimazot nem menti dontése feleldssége alol.

fAekascsaba, 2018, itinius 23.
Tiszieletiel
Gajda Robert

kormanymegbizolt
nevében és megbizasabol
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