Kiegészites
az V/5. szamu interpellaciohoz

(2015.07.06-4n e-mailban érkezett interpellaciora valasz)

Tisztelt Képviselé Ur!

A T. Képviseld Ur 2015. julius 30. napjan kelt keltezéssel megkapta a 2015.07.06-an e-
mailben érkezett (épitményadd bevallasok kezelésével kapcsolatban) interpellacidra adott
valaszt. A megkiildott valaszban tajékoztattam Ont arrdl, hogy az iigy jogszeri megoldasa
érdekében allasfoglalast kértiink a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Ado- és Pénziigyekért
Felelos Allamtitkarsagatol.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Fdosztalyatol megérkezett a
kért allasfoglaldas Hivatalunkhoz 2015. augusztus 7-én a bevallasok kezelésével
kapcsolatosan. A tajékoztatoban felhivjak figyelmiinket arra, hogy az épitményadordl szo6lo
32/2014. (XI. 24.) onkormanyzati rendelet (tovabbiakban a rendelet) megszovegezése nem
felel meg a helyi adordl szold 1990. évi C. torvényben (Htv.) rogzitett szabalyoknak. A
rendelet ujraszovegezése folyamatban van - amely a Békés Megyei Kormanyhivatallal is
egyeztetésre keriilt -, amely egy késobbi iilésre keriil beterjesztésre. Megjegyezni kivanom,
hogy a rendelet ezaltal csak jogtechnikailag keriil pontositdsra, mely az adozok
kotelezettségeit nem érinti. A rendelet targyi hatdlyat nem lehet csak a nem lakdscélu
épitményekre meghatarozni, hanem a torvény alapjan a targyi hatdly minden épitményre
kiterjed, és mentességi szaballyal kell megfogalmazni a kedvezményezni kivant adotargyak
korét. A Htv. 11. § (1) bekezdése expressis verbis meghatdrozza, hogy adodkoételes az
Onkorményzat illetékességi teriiletén 1évé épitmények koziil a lakds és a nem lakés céljara
szolgalé épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban: épitmény), vagyis amennyiben az Onkormanyzat
dontott az épitményadd bevezetésérdl, ugy az épitményado kotelezettség ezen adotargyakra a
képviselod-testiilet dontésétdl (rendeletétdl) fiiggetleniil kiterjed.

A tovabbiakban a tajékoztatobdl idéziink:

., ...Ami az adoadatok kezelését illeti fontos kiemelni, hogy az Art 52. § -anak (1) bekezdése
ertelmében az (6nkormdnyzati) adohatosag a tudomdsdra jutott adatokat nyilvantartja és
megorzi. Ezen, az adozassal osszefiiggd az adozast érinté tény, adat, koriilmény, hatarozat,
végzes, igazolds vagy mds irat nyilvantartasaval és megorzésével kapcsolatban mindenekelott
az Art. adotitokra vonatkozo fejezete iranyado. Az Art. 53. §-anak (2) bekezdése értelmében az
adohatosag alkalmazottia, volt alkalmazottja, az ellendrzésbe vagy az eljarasba bevont
szakerto és minden mas személy, akinek az adatszolgaltatas, - nyilvantartas, - feldolgozas, az
ellenorzeés, az adomegallapitas, az ado és adoeloleg-levonas, adobeszedés, adovégrehajtas,
illetve statisztikai célu felhasznalas soran feladataival dsszefiiggésben adotitok vagy mas titok
jut a tudomdsdra, koteles azt megdrizni. Az adohatosagot a hivatali eljarasa sordn
tudomasara jutott minden irat, adat, tény, koriilmény tekintetében titoktartdasi kotelezettség
terheli....”

., ...Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torveny 3. §-anak 10. pontjaban meghatarozott adatkezelésre vonatkozo kérdésére valaszolva,
dllaspontom szerint az oOnkormanyzati adohatosag abban az esetben meriteni ki a
jogosulatlan adatkezelés ténydllasat, amennyiben ezen tudomdsara jutott, adobevallasbol
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szarmazo adatokat az adohatosag a feladatellatisdaval dsszefiiggésbe nem hozhato célra,
illetve a fentebb hivatkozott adotitok megorzésére vonatkozo szabalyok megsértésével
hasznalna fel, vagy kezelné. Fontos dsszefiiggés ugyanis, hogy az épitményado onkormanyzati
rendelettel torténo bevezetésével a Htv. szerinti — a lakasokra is fennallt az adozok
adokotelezettsége (ide értve kiilondsen a bejelentési, bevallasi kotelezettséget) 2015. januar I-
jétol, ezert a mar benyujtott adobevallasokat az onkormadnyzati adohatosag (jegyzo)
Jjogszabalyban foglalt feladatanak ellatasaval osszefiiggesben kezeli. (kezelte)

oo Alldsfoglalas-kérésében feltett elsé kérdésére reflektilva mindez azt jelenti, hogy a fel
nem dolgozott (irattarban, biztonsagi eldirasoknak megfeleléen orzott) adobevallasok
iigyfelek részére torténd visszakiildése nem indokolt. Azon épitményado bevallasok,
amelyek lakas céljara szolgdlo épitmények adatait tartalmazza, fizikailag megbontani és
iigyfelek részére egészben ,vagy részben (az ,,A”-jelii betétlapra vilogatva) visszakiildeni
dllaspontom szerint nem lehetséges, egyebekben pedig jelentds adminisztrdacios koltséget is
réna az Onkormdnyzatra.

Az iigyfelek tdajékoztatasaval kapcsolatban feltett mdsodik kérdésére vdlaszolva,
dallispontom szerint elegends, ha az Onkormdnyzat a Békés Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének 2015. junius 25-i dontésérél az Onkormdnyzat SZMSZ-ében
foglaltak szerinti, helyben szokdsos modon tdajékoztatja a lakossagot (pl. az épitményado
rendelet médositisdinak az Onkormdnyzat hivatalos lapjaban valé kizzététele)....”

A fent leirtaknak megfelelden a lakdscélu épitmények utani addval kapcsolatos bevallasokat
az ad6zoknak nem kiildjiik vissza, nem dolgozzuk fel.

A lakossag tajékoztatasaval kapcsolatosan a korabban kifejtett allaspontunk az volt, hogy a
lakascélu épitményre beadott bevallasok benyljtdéinak a hatdrozat helyett egy tajékoztatd
levelet fogunk kikiildeni, melyben értesitjiik Oket a rendeletmodositasrol. Tekintettel arra,
hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Fbosztalya elegenddnek
tartja a rendelet modositasanak kihirdetését a helyben szokasos mddon, melynek mar eleget
tettlink, igy a tovabbiakban a lakossagi tdjékoztatassal kapcsolatosan nincs tobb teenddnk.

Kérem a kiegészitéssel egyiitt adott valaszom elfogadasat.

Beékes, 2015. augusztus 19.

Izs6 Gabor
polgarmester



