Tarqy: 2015.07.28-an e-mailban érkezettSorszam:V/8.
interpellaciora adott valasz

Elékészitette: Tarnok Laszloné jegyr Dontéshozatal mdédia:
Vaczi Julianna osztalyvezet Egyszet szo6tdbbség
Gal Andras osztalyvezet

Interpellalé:  Szalai Laszl6 KépvisélUr Targyalds modija:

Nyilvanos ulés

Interpellacios valasz

Békés Varos Képvisdi-testiilete
2015. augusztus 27-i Ulésére

Kérdések:

1. A Dio utca lakéi érdekdtek, hogy az utca szilard burkolattal toriésllatasat mikorra
tervezték be? A paros oldalon a jardalapok tobhbyemelszétcsusztak, a fak gyokerei
megemelték. Ujra rakdsa sziikséges.

2. Tovabbra is kérem a 2014.Xl.24.-én elfogadotigdeszemélyek kommundlis adéjardl
sz0l6 rendeletmaodositast, 33/2014. (X1:26.).

3. K6sz6nbm a volt borton épiletének bontasavatd@ptban adott valaszat és a séeés
masolatat. Mivel a munkét az 6nkormanyzat tulajtb@amales Békési Kommunalis és Szol-
galtaté Kft végezte, ezért kérdezem:

a. A bontasi niiveletekben illetve a téglak szeletelésében kdzmaolkéészt vettek-e?

b. Hany db Jantyik tégla, mennyi m3 fémerenda lett kibontva?

c. Ha a bontott anyagok értékesitése megtortént, akkbl mennyi bevétele szar-
mazott a Kft-nek? Tortént-e értékesités egy gysakhely vallalkozo részére? Ha
igen akkor milyen értékben?

4. A 2015.07.21.-én kelt valaszédban az Onkormany3aervezeti és Kkodési
Szabalyzataban leirt, képviédestileti Ulésekre vonatkoz&ahsokra hivatkozik amelyet az
Onkormanvzati torvény szerint a bizottsagi tlésékiee!l alkalmazni.

Ha a hivatkozasa helytall6 akkor az SZMSZ-t tekésien pl. az dirt idokorlatokat is alkal-
mazni kell, kellett volna?AZ SZMSZ ezerbehsait lehet-e eltéen értelmezni? Mi donti el,
hogy Békés Varos On kormanyzatanak Képwigestiletének rikodését szabalyzé6 SZMSZ
melyik pontjat kell alkalmazni a bizottsagokra éslyiket nem? Ki értelmezte, ki értelmezi
hogy az SZMSZ pontjait alkalmazni kell-e vagy nem?

Az SZMSZ a Képvisél-testilet estébend@lta a hangfelvétel kbtelékészitését és mége-
sét. Ezt a JegyzAsszony allasfoglalasa szerint a bizottsagoknal melt koteled késziteni,
meddrizni.



Az SZMSZ 11.8 (1) c. pontjara hivatkozik, amely apimend edtti és utani felszélalasra
vonatkozik amely jelen esetben nem helytalld6 mekéedésem a napirend targyalasaval
kapcsolatos.

Ha a bizottsag,a képvigetestilet hatarozattal lezarja a vitat, a napirea#t&or nem annak
a folytatasa ha a levedetelnok ugyanazon targykorben barkinek szét ad méley-
nyilvanitasra™ A képviséttestilet, a bizottsag hatarozata kotélezreji-e a levezét
elnokre?

Tisztelt Képvisel Ur!

Valaszok:

1. Az (taszfaltozasi prioritasi sorrendet a magémdakossagi Ut- és utalap épitésének
szervezeését és tdmogatasi rendszefeszolo 1/2004. (1. 30.) rendelet 1. sz. melléklete
hatarozza meg. Mivel a melléklet nem tartalmazécautcat, igy ott Utalap sincs, tehat azt

aszfaltburkolattal ellatni nem lehet. Az Gtalap eigeséhez a rendelet szerinti tamogatas
nyujthato, annak elkészilte utan kerl fel a lestéz utca.

Az utca paros oldalan a sziikséges jardaszakasadagét augusztus 31-ig elvégeztetjik.

Hatarid 6: 2015. augusztus 31.
Felelés: 1zs6 Gabor polgarmester

2. A maganszemélyek kommunalis adojarol szélo 3B12QXI. 26.) sz. 6nkormanyzati
rendeletet mellékeljuk.

3. a) Starmunka program keretében alkalmazott kokési személyek nem vettek részt a
bontasban. A Bksz Kft. 2%f foglalkoztat, illetve amennyiben a munka jelleggy kivanja,
akkor alkalmi munkaviszony keretében tovabbi szgeié@t von be feladatainak ellatasara. A
tégla szeletelés proba jelleggel tortént, hogy odjgk milyen mikségben és mennyi
raforditassal lehet a tégla szeletekéakitani. A szeletekdil értékesités nem tortént.

b) A bontasbdl keletkezett anyagrol naprakész ayitartast vezetnek. A bontas soran
13.560 darab kulonbézminésédi egész tégla és 42,4 m3 kulonBdminéséd fiirészaru lett
elszallitva.

c) 2015.07.28-ig 2.306 darab kiulonBdninésédi téglat értékesitettek, amelillil62.680
forint bevétel keletkezett. Gyulai székhielyallalkozasnak a mai napig tégla értékesités nem
tortént.

Hatarid 6: Intézkedést nem igényel
Felelés: Intézkedést nem igényel

4. Tisztelt Képviseél Ur a Képvised-testiilet 2015. junius 25-i llésén feltett inteldebjara
V/4-es sorszammal 2015. julius 21-i keltezésselas#l kapott. On erre vonatkozéan
terjesztett & Ujabb interpellaciét. Az SZMSZ értelmezésével lempatosan masik
interpellacios kérdéssorozata is volt a 2015. jsiri@-én e-mailben érkezett beadvanyban,
amire 2015. julius 7-i keltezéssel valaszt adtame|ynek részét képezte a Békés Megyei
Kormanyhivatal (tovabbiakban: Korményhivatal) e &yan irt BEB/02/391-1/2005. szdmu
szakmai allasfoglalasa is.

On e témakorben ismételten ugyanazon, az altalammegvalaszolt kérdéseket teszi fel. Az
uléseken tapasztaltakbdl megallapithatd, hogy OrSAMSZ rendelkezéseit a tobbséggel
ellentétben méasképp értelmezi, kérdései nyilvandlebdddnak. A testileti- és bizottsagi



Ulések jegydkonyvei koteleden megkildésre keriiinek a Kormanyhivatal részémelya
szerv azok torvényességi elenését az SZMSZ birtokdban elvégzi. Az On kérdédeiv
kapcsolatos targykdérben a Kormanyhivatal nem jelzieténk az (léseken tortént
problémakat, illetve azt sem, hogy az SZMSZ barmehgelkezése félreértlidenne.

Eddig adott valaszaimat — a Korményhivatal allasfidgat is figyelembe véve — fenntartom,
melyet sziveskedjék elfogadni.

Kérem valaszaim elfogadasat.

Békés, 2015. augusztus 18.

Izsé Gabor
polgarmester



BEKES VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
33/2014. (X1. 26.)

dnkoermanyzati rendelete

A MAGANSZEMELYEK KOMMUNALIS ADOJAROL SZ0OLO 33/1995 (X11.21.)
ONKORMANYZATI RENDELET MODOSITASAROL

Békés Viros Onkoundnyzatinak Képviselo-testilete a helyi adokesl szols 1990, ¢n €.
torveny 1. § (1) bekezdéscben és 5. §-dban kapott felhatalimazas alapjén, a2 Alaptérvény 32
cikk (1) bekezdés h) pontjaban, valamint a Magyarorszég helyi dnkormanyzataird! szolo
2011, évi CLXXXIX. torvény 173, § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkiréhen cligrva a
kovetkezokel rendeli el:

L. § Békés varos Onkormanyzaia Képviselo-testiiletéuek o maganszemélyek kommundlis
acdolarol szolo  33/1995.(X11.21.) onkormanyzati rendelet 1. §-a helyébe a kivetkezo
rendelkezgs 1ép:

AS A magdnszemélyek  kommundlis  adojanok  mériéke ez 1. §-ban meghatérozoit
adotargyanként, &s lukdasbérleti jegonkdnt évi 20.000 Ft.”

2§ (1) Hadlyat veszi Békés Véaros Onkormanyzata Képviscid-iesiilletének  a
magdnszemélyek kommunalis ad6jarol szol6 33/1995. (XL 21.) Snkerméanyvzati rendelete.

(2) Hatdlyat veszti Békés Viaros Onkormanyzata Képviseld-testiiietének 30,1997, (XIL 24,
3471998, (X11. 18.), 31/1999. (X1. 26.), 37/2000. (XIL 1.), 8/2001. (1IL. 2.3, 3/20602. (11. 8.),
2712003, (X1. 28.), 39/2004. (XL 26.), 33/2005. (XI1. 16.), 34/2006. (XIi. 1.). 46/2008.
(X1.28.), 46/2009. (XI. 27)), 3172011 (XIi. 2), 3122012, (XI. 28.), 142013 (V.31)
onkormanyzati rendelete.

3.8 (1) z a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel 2015, januar 1-jén 1ép hatalyba.
{2) E rendelet 2. §-a 2015, julius 1-jén Iép hatdlyba.

Bekés, 2014, november 24,

izso Giabor Tarnok Liszioné
polgdrmester jegyzd

A vendelet kihirdetésre keriilt:

2014, november 26 napjdin

Tarnok Lasgiond
jepyid:



