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2015. oktdber 1-i iilésére

Kérdések:

1. A2015.08.27.-i képvisel-testiileti iilés napirendjének targyalasakor Polgirmester Ur java-
solta a IV/ 16. sz. napirend levételét. Képviseld tarsaimmal beterjesztettiik ,, A 32/2014.
(X1.24) szaml Az épitményadorol szolo onkormanyzati rendelet modositasat” és a hozza tar-
toz6 hatarozati javaslatot. A napirendi javaslatunkat irasban is benyujtottuk. A két napirend
targya teljesen eltér egymastol. A napirendek targyaldsi modjanal javaslatot tettem arra, hogy
a IV/ 19. sz. eldterjesztést zart lilés helyett nyilt iilésen targyalja a képviseld-testiilet, mert a
zart Uilés tartasanak torvényi feltételei nem éallnak fel.

Polgarmester Ur Gigy reagalt: , Napirendnél nincs modosito javaslat”, ,, A napirendnél vita
nélkil kell donteni”. A napirendi javaslatot nem volt hajlandé szavazasra bocsajtani.

Tisztelt Jegyz6 Asszony, Tisztelt Polgarmester Ur!

Melyik jogszabaly vagy az SZMSZ mely pontja tiltja azt, hogy a képviseld a beterjesztett
napi-rend modositasara tegyen javaslatot €s azt indokolja? A modositoé javaslat napirendre
véte-1€rol kell-e szavazast tartani?

Kérem a napirenddel kapcsolatos vita, a IV/19 sz. eldterjesztés jegyzOkonyvét, hangfelvéte-
1ét.

2. A Tarhaz ut feljitasa mikorra varhato?

3. A mai napon hatalyban van-e a Képviseld-testiilet 32/2014 (XI:24) szamu rendelete a
lakas-célu épitményekre. Fennall-e az adofizetési kotelezettség?



4. Mivel 2015.01.01.-én a maganszemélyek lakascéli épitményeit nem mentesitették az ado-
zas kotelezettsége alol és ezzel egy idoben érvényben volt a maganszemélyek kommunalis
addja ( 33/1995 (XI1.21.) illetve hatalyba Iépett a 32/ 2014 (X1.24) szamu rendelettel a lakas-
célu épitményadd igy egy idében két adonem targya volt-e az ingatlan? Ebben az esetben
megvaldsul-e az, hogy ,,addalanyt egy meghatarozott adotargy esetében csak egyféle ado
fizetésére kotelezzek™?

5. Az O6nkormanyzat a vallalkozok szdmara adhat-e mentességet pl. abban az esetben ha a
vallalkozasa a mezddri szolgalattal 6rzott teriiletre esik?

6. Ha a bizottsag, képviseld-testiilet tobbségi szavazassal ugy dont, hogy lezarja a vitat akkor
az csak akkor nyithat6 Ujra, ha a bizottsag, képviseld-testiilet j szavazéssal dont a vita ujra
inditasarol?

7. A Kormanyhivatal arra hivta fel a figyelmet, hogy ha a képviseld-testiilet tagjai nem
egyforman értelmezik az SZMSZ szabalyait akkor pontositdsokkal kell feloldani az ellent-
mondasokat. A képvisel6-testiilet mikor targyalja az SZMSZ moédositasat?

8. Milyen iddkeretben lehet hozzaszdlni a napirendi pontok felvételéhez, mdodositasahoz?

Tisztelt Képviselé Ur!

Valaszok:

1.) Békés Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 1/2015.(IL04.) 6nkormanyzati
rendelete Békés Viaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata, mely a Képviseld-testiilet mitkddésének részletes szabalyait tartalmazza. Az iilés
vezetése az elnok, a polgarmester feladata, melynek részletes szabalyait az SZMSZ 11.§ és
12. § tartalmazzak. A 12. § (1) bekezdése alapjan: ,, Napirend felvételérol, a napirendek
sorrendjérdl a képviselo-testiilet vita nélkiil dont.” Az SZMSZ alapjan lehet mddositd
javaslatot beterjeszteni, a napirend felvételérdl vita nélkiil kell donteni.

A Képviseld Ur kérésének megfelelden a 2015. augusztus 27-i nyilvanos és zart iilés
JegyzOkonyvei, a hangfelvetelei teljes terjedelemben megkiildésre keriiltek, melyeket
szeptember 15-én On atvett.

2.) Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. torvény 3. melléklet
II. 4. pont aa), ac) és ad) pontok szerint Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések
tdmogatasra palyazatot nydjtottunk be és a Belteriileti utak, jardak, hidak felujitasa palyazat
céljaként a Békés Tarhaz utca aszfaltozasat jeloltiik meg. A beruhazas bekeriilési koltsége
bruttd 20.425.355,- Ft, a megpalydzott tdmogatas bruttd6 15.000.000,- Ft, mely az Osszes
koltség 73,44%-a. Békés Varos Onkorményzata a palyazathoz sziikséges bruttd 5.425.355,- Ft
Onerdt (26,56 %) a sajat forrasbol megvalosuld beruhazasok, felujitasok keretébdl biztositotta.
A palyazat elbiralas alatt van. Nyertes palyazat esetén is a kivitelezés ebben az évben mar
nem lehetséges.



3-4.) A helyi addrendeletek egységes szerkezetbe foglaldsa folyamatban van, varhatéan az
oktober végén tartandd testlileti {lésre keriil beterjesztésre. Az adoalanyokat egy
meghatarozott adotargy esetében egyféle ado fizetésére koteleztiik.

5.) Nem. A Htv. 7. § e) pontja alapjan a vallalkoz¢6 tizleti célt szolgalo épiilete, épliletrésze
utani épitményadod megallapitdsa soran kedvezményt, mentességet nem allapithat meg. A
32/2014 (XI. 24.) onkormanyzati rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozasok
épitményeit az épitményadd megfizetése alol nem mentesitettiik.

6.) Képviseld Ur ezt a kérdését mar kordbban- a képviselS-testiilet 2015. junius 25-i iilésén is
feltette 5. kérdésként, melyre a valaszt 2015. jalius 21-i keltezéssel megkapta, melynek
elfogadasarol a Képviselo-testillet az augusztus 27-1 iilésén a 351/2015.(VIIL.27.)
hatarozataban dontott. Az akkor adott valaszomat tovabbra is fenntartom.

7.) A Békés Megyei Kormanyhivatal a BEB/02/391-1/2015. szakmai allasfoglalasaban jelezte
Szalai Laszlo Képviselé Urnak, hogy ,,Amennyiben a gyakorlatban a képvisel$-testiilet tagjai
nem egységesen értelmezik az altaluk alkotott rendelet egyes rendelkezéseit, a szabalyok
pontositasaval lehet az ellentmondést feloldani.” Amennyiben a Képviseld-testiilet tagjai
részEérdl igény mutatkozik erre vonatkozolag, akkor a beterjesztett modositasi javaslatoknak
megfelelden keriilhet sor a késdbbiekben az SZMSZ modositasara.

8.) Mint azt az elsé kérdésére adott valaszomban is leirtam, az {ilés vezetése a polgdrmester
feladata. Az SZMSZ 12. §-a rendelkezik a napirend elfogadéasarol. A napirend elfogadasara a
nyilvanos iilés kezdetén keriil sor (ez az alapja a képviseld-testiileti {ilés lebonyolitdsanak),
melynek sorrendjérél a képviseld-testiilet vita nélkiil dont, €és ezutan keriil sor a napirendi
pontok targyaldsara. fgy a napirendi pontok targyaldsa (elfogadasa) eldtt a képviseld
legfeljebb 2 percben felszolalhat.

Kérem a T. Képviseld Urat, hogy a valaszokat sziveskedjen elfogadni.

Békés, 2015. szeptember 24.

Izs6 Gabor
polgiarmester



