
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült Békés Város Képviselő-testületének 2012. november 5-én, a Városháza 

Nagytermében (Békés, Petőfi u. 2. sz.) megtartott rendkívüli nyílt üléséről.  

 

 

Jelen vannak: Izsó Gábor polgármester, Dr. Pálmai Tamás alpolgármester, 

 Vámos László, Mészáros Sándor, Balázs László, Pocsaji Ildikó,  

 Mucsi András, Rácz Attila képviselők  

 

 Tárnok Lászlóné jegyző  

 Dr. Farkas László aljegyző  

 Váczi Julianna Gazdasági Osztály vezetője 

 Gál András Műszaki Osztály vezetője 

 Dr. Uhrin Anna jogász 

 Hidi József önkormányzati tanácsadó 

 Budai Tünde önkormányzati tanácsadó 

 Ilyés Péter BKSZ Kft. ügyvezetője 

  

 

Az ülés kezdésének időpontja: 18.00 h 

 

Igazoltan távolmaradt:  Barkász Sándor, Koppné Dr. Hajdu Anikó képviselők 

 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Köszönti a megjelenteket, a képviselő-testület tagjait, az ülést 

megnyitja. A mai rendkívüli testületi ülést elsősorban a DAREH pályázattal kapcsolatban 

hívták össze. Ez az anyag múlt hét szerdán érkezett meg, és gyors döntésre van szükség.  

 

Napirend előtt bejelenti, hogy képviselő-társuk, Békés Város volt polgármestere, Pataki István 

elhunyt vasárnap hajnalban. Temetése jövő héten pénteken 13.00 órakor lesz a Rózsa 

Temetőben. Kéri, hogy a képviselő-testületi ülés elején egy perces néma felállással adózzanak 

képviselő-társuk emlékének.  

 

A tisztelgés után elmondja, hogy a város saját halottjának tekinti Pataki István képviselőt, volt 

polgármestert. Ezt a polgármester egyedül is eldöntheti, de a helyi rendelet szerint 

konzultálhat a bizottsági elnökökkel is. Azonban mérlegelte, amikor meghallotta ezt a hírt, 

mert úgy gondolja, hogy ezzel mindenki egyetértett volna. Most nem akar nekrológot 

mondani, lesz ennek még helye és ideje. Mindenesetre nagyon sajnálja, egy nagyon jó ember 

volt. Viszonylag hirtelen agyvérzés okozta a halálát, nem is az alapbetegsége, de azért látták 

az elmúlt időszakban, hogy talán elkerülhetetlen, de nem számítottak rá, hogy ilyen hirtelen 

bekövetkezik. Beszélt a családdal, urnás temetés lesz, és úgy gondolta, hogy a képviselő-

testület részéről a polgármesternek is kell és illik is búcsúztatót mondania, ezt természetesnek 

tartja.  

 

A képviselő halálával megszűnik a képviselői megbízatása, így 10 főre csökkent a képviselő-

testület létszáma. Gondolja, hogy majd intézkednek, hogy az MSZP-t ki fogja képviselni a 

következő időszakban, a listáról fog valaki bekerülni. 
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Megállapítja, hogy a képviselő-testület rendkívüli ülése határozatképes, mivel a képviselők 

többsége, a 10 képviselőből 8 képviselő jelen van.  

 

Tekintettel arra, hogy az idő rövidsége miatt a képviselő-testület rendkívüli ülését telefonon 

hívták össze, javaslatot tesz a mai ülés napirendjére az alábbiak szerint:  

 

1. Dél-Alföldi Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszer hulladékgazdálkodási 

koncepciójához csatlakozás III. 

 Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester  

2. Belvízrendezés az élhetőbb településekért komplex belvízrendezési program 

megvalósítása belterületen és a csatlakozó társulati csatornán I. ütem pályázat 

Pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 

 Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester  

 

Mivel ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja a napirendi 

javaslatot.  

 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

340/2012. (XI. 5.) határozata:  

 

Békés Város Képviselő-testülete a 2012. november 5-i 

rendkívüli ülése napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:  

 

1. Dél-Alföldi Regionális Hulladékgazdálkodási 

Rendszer hulladékgazdálkodási koncepciójához 

csatlakozás III. 

Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester  

2. Belvízrendezés az élhetőbb településekért komplex 

belvízrendezési program megvalósítása belterületen 

és a csatlakozó társulati csatornán I. ütem pályázat 

Pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás 

Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Dél-Alföldi Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszer 

hulladékgazdálkodási koncepciójához csatlakozás III.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A testületi ülés előtt osztották ki a képviselőknek a DAREH-es 

anyagot. Az október 18-i rendkívüli képviselő-testületi ülésen úgy döntött a képviselő-

testület, hogy egyetért a Dél-Alföldi Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszer 

hulladékgazdálkodási koncepciójával, azonban a pontos számadatok ismertében később 

visszatér a végső döntés meghozatalára, hogy a pályázatban részt vesz-e. Ennek alapján, mint 

a DAREH elnökség tagja, ezt a koncepciót akkor megszavazta, hogy tudjanak haladni a 

pályázattal, és most visszatérnek a részletes megvalósíthatósági tanulmány ismeretében arra, 



 3 

hogy Békés Városában hogyan érdemes megvalósítani. Már korábban készült egy saját 

koncepció is, melyet Ilyés Péter környezetvédelmi mérnök, a BKSZ Kft. ügyvezetője 

készített, hogy saját beruházással hogyan tudnák az elkövetkezendő, vélhetően hosszabb 

időszakban a hulladékgazdálkodást megoldani. Ezt elindították, és ezután jött a DAREH 

elképzelése. A részletes megvalósíthatósági tanulmányt a szakemberek – Gál András és Ilyés 

Péter – áttanulmányozták. Látszik, hogy egy pénzügyileg lényegesen előnyösebb megoldást 

tud az önkormányzat önállóan megvalósítani.  

 

Kicsit kínos számára, hogy ezt a koncepciót már egyszer megszavazta a DAREH-nál, ezért 

most mindenképpen igennel kell szavaznia, de szeretné, ha a képviselők átolvasva az anyagot, 

kérdéseket feltéve a jelenlévő szakembereknek, saját véleményüket mondanák el ezzel 

kapcsolatban a kialakult tények ismeretében. Látszik, hogy duplája az összeg, a kockázat 

kevesebb valamennyivel, de ez a nagy rendszer azért drága, mert a hulladék-feldolgozó 

amortizációja és költsége sokat emészt fel. A saját rendszer hulladékválogatása és értékesítése 

minimális amortizációt tartalmaz, mert minimális a befektetés is.  

 

Megkéri a jelenlévő szakembereket, hogy mondjanak még néhány szót ehhez az 

előterjesztéshez, illetve kéri a képviselőket is, hogy mondják el a véleményüket. Barkász 

Sándor képviselőt is megkérte, hogy mondja el a véleményét, aki most nem tud ugyan jelen 

lenni, mert Budapestre kellett utaznia, de ő is azt mondja, hogy egyértelműen a saját variációt 

kell megvalósítani, mert olcsóbb, és belátható időn belül megoldja a gondjaikat, problémáikat. 

Nyilván a képviselő-testület dönt, amelyet képviselnie kell a szerdai DAREH ülés előtt.        

 

GÁL ANDRÁS osztályvezető: Áttanulmányozták a mostani, legújabb megvalósíthatósági 

tanulmányt is. Néhány kisebb, nem számottevő pontatlanság található benne. Békésen is több 

helyen is komposztáló telep meglétét feltételezte, illetve a régebbi változatban még 

Hódmezővásárhely is szerepelt a DAREH-ben az ő hulladéklerakójával, holott már nincs 

benne. Végül is a végleges, kedvezőbb „A” változat szerinti kifejtésben már korrektek a 

megfogalmazások. Az látható, hogy a DAREH rendszer életképes, és a hulladéktörvény általa 

ismert változata szerinti elvárásokat teljesíteni tudja. Ugyancsak a saját, BKSZ Kft. által 

elvégzett számítások alapján, illetve a tervezett technológia bevezetésével az önkormányzati 

változat is tudja, amit az új hulladéktörvény előír. Természetesen a saját változat a szelektív 

hulladékgyűjtést nem gépesített módon oldaná meg, ezt nem is lehet egy 20 ezer lakosú 

településnél gazdaságosan megvalósítani, itt a kézi munkára fog vonatkozni a válogatás. 

Ennek az engedélyeztetése pedig már folyamatban is van. A DAREH-nek pedig még jelen 

pillanatban semmire sincs engedélye, de ez nem fogja akadályozni, hogy a pályázatot 

benyújtsák, és remélik, hogy nyerni is fog.  

 

Békés szerencsére abban a helyzetben van, hogy saját hulladékgyűjtő Kft-je van 100%-os 

önkormányzati tulajdonú résszel. Van alternatívájuk, meg tudják vizsgálni azt a lehetőséget, 

ha saját üzemeltetésben végzik a szigorú környezetvédelmi előírások szerinti 

hulladékgyűjtést, válogatást, ártalmatlanítást, illetve a kiszedett értékes anyagok eladását. A 

DAREH számaiban, ahogy Polgármester Úr is említette, a legnagyobb tétel az amortizáció 

összege. Az Európai Unió már jó pár éve nem támogat olyan beruházást, ami nem 

fenntartható, vagyis kötelező az amortizációt megtervezni, akár tartalékolni is, hogy amikor a 

gépek elavulnak, ne ismét uniós pénzből kelljen pótolni, hanem termelje meg saját magát. 

Ugyanez lesz a helyzet a szennyvíztisztító telepnél is, vagyis 2014-től ott is végre kell hajtani 

valamennyi emelést, hogy termelje meg a saját újraelőállítását.  
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Az amortizáció különbsége mutatkozik meg a számokban, hiszen a nettó 473 Ft-os DAREH 

ürítés mellett az önkormányzati Kft-nek nettó 350 Ft-ba kerül. Az októberi rendes testületi 

ülésre a saját Kft. által készített számításokban benne van a komposztáló telep létesítése és 

működtetési költsége is. A jelenlegi DAREH változatban viszont a komposztáló gépesítése 

már nem szerepel, illetve nem szerepel benne a 35 db gyűjtő jármű sem, ezt egy külön 

pályázatból kívánják majd beszerezni.  

 

A számokat nézve egyértelműen látható, hogy éves szinten 8266 ingatlannal számolva a saját 

változatunk 84 millió Ft-tal olcsóbb a DAREH változatnál. Illetve a beruházási költséget 

tekintve a jelenlegi változat szerint 75%-os támogatás érhető el a DAREH-nél, ez Békést 

mintegy 135 millió Ft-tal terhelné. A saját változatban, amelyben egy komposztáló telep is 

benne van, az pedig „mindössze” 46,1 millió Ft-ba kerül. Sőt úgy látja, hogy a saját változat 

műszaki tartalma még több is, mint a DAREH-é. Azt feltételezve, hogy az állam valószínűleg     

az önerő mértékébe bele fog nyúlni, amint erre látnak is példákat, és még ha 0 Ft önerővel is 

valósulna meg a DAREH, akkor is az egy éves 84 millióval kevesebb üzemeltetési költség is 

már bőven fedezi a saját egyszeri 46,1 millió Ft-os beruházási költséget.   

 

Saját véleményük alapján a városnak a saját változat éri meg – anyagilag mindenképpen. 

Nyilván, mint végfelhasználóknak, a lakosoknak kell ezt megfizetni. Az mindegy, hogy 

kommunális adóban, vagy szemétszállítási díjban, de az nem mindegy, hogy 8-10 ezer Ft-tal 

kevesebbet kelljen beszedni. Illetve azt feltételezve, hogy nem tudják teljes mértékben 

beszedni a díjat, akkor azt az önkormányzatnak kell pótolnia más forrásból.    

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A szakértők véleménye szerint anyagilag egyértelműen jobban 

járnak a saját változattal. Természetesen kockázatai lehetnek.  

 

RÁCZ ATTILA képviselő: Kérdése, hogy a forrásaik, amit a lakosság a kommunális adóban 

megfizet, elegendőek lesznek-e, hogy ezt a beruházást megvalósítsák? Esetleg kell-e a 

lakosságot tovább terhelni szemétszállítási díj kiszabásával?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkéri a szakértőket az ezzel kapcsolatos válaszadásra.  

 

GÁL ANDRÁS osztályvezető: A hulladékról szóló törvényt bár a parlament elfogadta, a 

Köztársasági Elnök Úr visszaküldte a parlamentnek, illetve Európa Bizottsági vizsgálat is 

folyik ez ellen, de reménykednek abban, hogy még november folyamán ismét a parlament elé 

fog kerülni. Ez alapvetően a lerakási illetéknél fogja meghatározni a számításaikat, mivel 

jövőre tudomásuk szerint a hulladékról szóló új törvényben már 3 ezer Ft/tonna lerakási 

illeték szerepel, és az már biztos, hogy ezt a jelenlegi díjtételbe nem tudják bedolgozni. Jövő 

évre a kommunális adó kisebb mértékű emelésével lehet ezt kompenzálni. A későbbi 6-12 

ezer Ft-os mértéknél már nagy valószínűséggel a szemétszállítási díj is meg fog jelenni, de ez 

nyilván további számításokat igényel, hiszen ezt a saját Kft. fogja beszedni, és erre saját 

apparátus és adminisztrációs költségek kellenek. Ugyanis amennyiben a szemétszállítási díjat 

nem fizeti meg a szolgáltatónak a szolgáltatást igénybe vevő, akkor adók módjára behajtható, 

és ez azzal jár, hogy az önkormányzat kifizeti a szolgáltatónak, és megpróbálja behajtani, 

ráterhelni, vagy leírni. Nagyon várják a hulladékról szóló új törvényt, mert attól függ, hogy a 

következő években mennyivel emelkedik az illeték. Ígérték, hogy a törvény végrehajtási 

rendeletei is rendelkezésre fognak állni ez év december 31-ig, ami a díjképzés módját is meg 

fogja mondani. 2014-től már nem a képviselő-testület lesz az árhatóság, hanem az 

Energiahivatal, de a díjtényezőket látniuk kell, és az alapján kell majd az üzemeltetőnek a 
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számításokat az önkormányzat, majd az Energiahivatal felé továbbítani, amely azt jóvá fogja 

hagyni.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Elhangzott kérdésként, hogy a beruházásokra honnan lesz pénz. 

A DAREH-es önerőhöz is kell valamennyi önkormányzati erő, és ezt vagy beépítik a 

kommunális adóba, vagy szemétszállítási díjat vezetnek be, de ezt majd el kell dönteniük. 

Esetleg az önkormányzat átvállalja, hogy ezeknek a fejlesztéseknek a saját erejét beteszi. Egy 

olyan szolgáltatásról van szó, amelyet elvileg teljes mértékben a fogyasztónak kellene 

megfizetnie. Amit hozzátesznek, a kommunális adóból tudják kisegíteni a lakosságot, mintegy 

közvetve támogatva. Biztos, hogy kell beruházni, saját számítások alapján két évre elosztva 

25 – 25 millió Ft összeggel lehetne megvalósítani.  

 

Kérdése Ilyés Péterhez, hogy azzal számoltak-e, hogy a válogatást nem közmunkásokkal 

végeztetik?  

 

ILYÉS PÉTER ügyvezető: Igen, számoltak azzal, mi lenne, ha nem közmunkásokkal kellene 

válogatniuk. Ez a bejövő hulladékmennyiség nem teszi szükségessé, hogy folyamatos 

munkaidőben több embert alkalmazzanak. Ezt részmunkaidőben lévő emberek tudják 

végezni, és a díjba ez a kockázat is bele van számolva.  

 

BALÁZS LÁSZLÓ képviselő: Kérdése, hogy a létszámadat mennyire befolyásolja a pénzügyi 

teljesítést? Ugyanis korábban 7 ezer lakossal számoltak, a mostani pályázati anyagban viszont 

már 8266 lakossal.  

 

A határozati javaslat 2. pontjában szereplő díjhiányt hogy kell értelmezni, hogy ezt a városnak 

kell fizetni 30 éven keresztül?  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Már közben is számolgatott, és ha csatlakoznának a 

DAREH-hez, akkor bruttó 36 ezer Ft esik ingatlanonként, saját változatban viszont csak 21 

ezer Ft-ba kerülne évente ingatlanonként a szemétszállítási díj. A kettő között nyilvánvalóan 

óriási különbség van. Illetve jelenleg a 18 ezer Ft-os kommunális adó mellett évente 58 

milliót kellene hozzátennie a városnak a DAREH koncepció esetén, és ki tudja, hogy később 

mennyivel kellene még pótolni. Úgy gondolja, hogy sokkal többet veszítenének éves szinten, 

mint nyernének ezzel a csatlakozással. A saját szolgáltató sokkal gazdaságosabban és 

hatékonyabban tudna működni. Ha most 18 ezerről megemelnék 25 ezerre a kommunális 

adót, és plusz még ahhoz kellene mellétenni évi 58 milliót.  

 

GÁL ANDRÁS osztályvezető: Balázs László képviselő kérdésére elmondja, hogy a múltkori 

megvalósíthatósági tanulmányban 7 ezer ingatlanszámmal számolt a DAREH, akkor az 

önkormányzat is, most a 8266-al, és az önkormányzat is annyival, hogy összehasonlítható 

legyen. Véleménye szerint később át fog majd állni arra a szisztémára a DAREH, hogy nem 

tisztán ürítési darabszám lesz, amely a begyűjtő vállalkozóknál lesz számítási alap, viszont a 

békéscsabai hulladékkezelő műnél a lerakási díj tonnára lesz átszámítva.  

 

A második kérdéssel kapcsolatban elmondja, amennyiben kommunális adóból próbálnák 

behajtani a szükséges díjmennyiséget a lakosoktól, ott lesznek kedvezmények is, illetve lesz 

olyan is, ami nem behajtható, ezért a jelenlegi tapasztalatokat figyelembe véve jött ki ez az 58 

millió Ft-os szám. Ha a teljes kommunális adót minden lakos befizetné, akkor egy fillért sem 

kellene, de ilyen elképzelhetetlen.  
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Egy lakosra jutó éves díjban a különbség 10.283 Ft/ingatlan a DAREH és a saját változat 

között. Viszont 2015-től számolva a lerakási díjtétellel, 24 ezer, illetve 34 ezer lenne a 

különbség.  

 

RÁCZ ATTILA képviselő: Milyen átjárhatóság van, hiszen 30 éves elkötelezettséget kellene 

vállalni a pályázat kapcsán a működtetésre. Mennyire átjárható ez a rendszer? Ha most  

csatlakoznak, átléphetnek-e, vagy ha nem csatlakoznak, akkor később csatlakozhatnak-e? 

Most azt tapasztalják, hogy egyedül vannak, bár a bevételek tervezése során azt is 

feltételezték, hogy esetleg a környező települések Békéshez csatlakoznak, és ezt a 

gazdaságossági mutatóikat javítani fogja. Várható-e esetleg lemorzsolódás a DAREH-től?  

 

ILYÉS PÉTER ügyvezető: Amennyiben úgy döntenek, hogy a DAREH-hel kívánnak 

csatlakozni, és vele valósítják meg a hulladékgazdálkodást, akkor az elkövetkezendő 30 évben 

nincs lehetőségük arra, hogy kilépjenek. Egy esetben van, ha a rájuk eső fejlesztési részt 

kifizetik. Ez viszont több százmilliós terhet jelentene a városnak. Amennyiben úgy döntenek, 

hogy most nem csatlakoznak a DAREH-hez, akkor a hulladékhasznosításban Békéscsabához 

nem tudnak csatlakozni, illetve a lerakóhoz viszont tudnának csatlakozni, de a válogatóhoz 

nem, mert az unió ragaszkodik hozzá, hogy az elkövetkezendő 30 évben is úgy történjen. Az 

elszigeteltségben egyébként nincsenek egyedül, mert Mezőberény sem része a DAREH-nak, 

és nem is gondolkodott azon, hogy belépjen. Az elkövetkezendő napokban el fog dőlni, hogy 

mely települések csatlakoznak. Továbbra is vannak tárgyalásaik a környékben lévő 

településekkel, és vannak biztató jelek arra, hogy a hulladékgyűjtést velük oldják meg. 

Jelenleg a kihasználtságuk egyébként 90-92%-os. Ha bejönnének ezek a települések, akkor is 

meg tudnák oldani 100-110%-os túlórafizetéssel, többletmunkával. Dolgoznak azon, hogy 

másokat is bevonjanak a rendszerbe, ezzel a kapacitással még 4-5 ezer főt el tudnának látni 

pluszban.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő: Benne is kérdések merültek fel, pl. miért ennyire rettentően 

drága a DAREH? Ennek alapvetően mi az oka? Ennek ellenére miért van mégis olyan valaki, 

aki oda csatlakozik? Véleménye szerint a jelenlegi helyzetben egyértelmű, hogy mit kell 

választaniuk, de szeretné tudni, hogy a DAREH mitől magabiztos, miért kalkulálhat 

egyáltalán ilyen árakat? Mert ha nagy területet akarnak lefedni, éppen hogy olcsóbbnak 

kellene lennie.     

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A részletes megvalósíthatósági tanulmányban szerepelnek a 

mostani gyűjtési díjak, és ebből látszik, hogy a nagyobb településeken a szolgáltatási díjak 

jelenleg is magasak, pl. Gyulán több mint 400 Ft egy ürítés, és nem 200, mint Békésen. Ahol 

hulladékgyűjtő Kft-t üzemeltettek, ott olcsóbb kategória volt. Megkérdezte, hogy Gyulának 

miért nem éri meg, hogy saját maga végezze, hiszen van saját gyűjtőrendszere, 

hulladékudvara. Egyértelműen azt a választ kapta, melyet el is tud fogadni, hogy ahol jelenleg 

is magas, ott alapvetően jól járnak ezzel a rendszerrel.  

 

ILYÉS PÉTER ügyvezető: A koncepció készítése során összegyűjtötték a meglévő 

hulladékszállítási árakat, és az jött ki, hogy az átlagár egy ürítésre nettó 300 Ft, ehhez képest 

Békés 200 Ft-ért tudja ezt megcsinálni jelenleg, de vannak olyan települések, ahol 400-450 

Ft-ra jön ki, pl. Szegeden 25 ezer Ft az egy éves szemétszállítás, amit a lakosok fizetnek. 

Azon a részen ezek a díjak vannak, és ehhez képest nem sok a 470 Ft-os ürítési díj. Nekünk, 

és a környező településeknek sok a 200 Ft-hoz képest, pl. Bélmegyeren 212 Ft, Tarhoson 260 

Ft, Köröstarcsán 208 Ft, és Vésztőn is 200 Ft körüli.  
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IZSÓ GÁBOR polgármester: A város eddig is 20 millióval hozzájárult ahhoz a 80 valahány 

millióhoz, amit a kommunális adóból be tudtak szedni, hogy a szemetet elvigyék. Itt is 

magasabb lett volna a kommunális adó, ha a város nem járult volna hozzá. A környező 

kistelepülések saját maguk nem tudnak lépni, hiszen nem tudnak létrehozni egy ilyen üzemet, 

ezért sodródnak.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Véleménye szerint badarság lenne 30 évre elkötelezni 

magukat, ez nagyon nagy idő. Gazdaságossági szempontból jelenleg a saját elképzelés 

megvalósítása célszerű 

 

BALÁZS LÁSZLÓ képviselő: Ebben a pályázatban a járművek nem szerepelnek, most úgy 

néz ki, hogy Békés egy hulladéklerakót kapna, amit ők már itt előkészítettek a Szarvasi úton, 

beruháztak. A maga részéről sem lát annyit a DAREH koncepcióban, hogy érdemes lenne 

csatlakozni, ezért ellene fog szavazni.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A teljességhez hozzátartozik, hogy a járművekre és a 

komposztálóra egy másik pályázatot ad be a DAREH, tehát az meglesz majd a későbbiek 

folyamán.  

 

RÁCZ ATTILA képviselő: Valószínűnek tartja, hogy a törvényalkotó nem kívánja kizárni a 

lehetőségekből az olyan településeket, mint pl. Békés. Ha nem ezen a rendszeren keresztül 

valósítják meg az elképzelésüket, biztos benne, hogy a későbbiek során lesz olyan pályázati 

forrás, vagy lehetőség, amely ezeknek a településeknek fog megnyílni. Ha úgy döntenek 

most, hogy nem csatlakoznak a DAREH-hez, hanem járják a saját útjukat, biztos benne, hogy 

nem fognak magukra maradni a jövőben. Ez egy úttörő munka lehet, és bár most még nem 

látják ezeket a lehetőségeket, de véleménye szerint kellő lármával fel tudják hívni a figyelmet, 

hogy erre is szenteljenek figyelmet a későbbiek során. Való igaz, 30 év borzasztó nagy idő. 

Ha most nem jól határozzák meg a koncepciót, nem jó irányba indulnak el, a végén nagyon 

elgörbülhetnek. Semmilyen ráhatásuk nem lesz a rendszerre, csak mindig kullogni fognak 

utána, az biztos. Ezért valószínűleg azt fogják támogatni, hogy van élet a DAREH-en kívül is.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel több kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra 

bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot.   

 

A képviselő-testület 1 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza: 

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

341/2012. (XI. 5.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 

minősített többséghez szükséges 6 igen szavazat hiányában 

a Dél-Alföldi Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszer 

hulladékgazdálkodási koncepciójához nem csatlakozik, a 

KEOP-7.1.1.1 Települési szilárdhulladék-gazdálkodási 

rendszer fejlesztésére irányuló második fordulós pályázat 

benyújtását nem támogatja. 

 

Határidő:  határozat továbbítására azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester   
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NAPIREND TÁRGYA:  Belvízrendezés az élhetőbb településekért komplex 

belvízrendezési program megvalósítása belterületen és a 

csatlakozó társulati csatornán I. ütem pályázat Pénzeszköz 

átadás-átvételi megállapodás 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza: 

 

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

342/2012. (XI. 5.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

felhatalmazza polgármesterét a „Belvízrendezés az 

élhetőbb településekért komplex belvízrendezési program 

megvalósítása belterületen és a csatlakozó társulati 

csatornán I. ütem” című, DAOP-5.2.1/D-2008-0002 

kódszámú pályázat kapcsán a határozat mellékletét képező 

pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás aláírására. 

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester   

 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Bejelenti, hogy december 6-ára tervezték az év utolsó, 

munkaterv szerinti következő képviselő-testületi ülést, összevonva a novemberi és a 

decemberi napirendi pontokat, de Vámos László Képviselő Úr jelezte, hogy ekkor 

Gyergyószentmiklósra lesznek hivatalosak a Szent Miklós Napokra, ezért ez az időpont nem 

jó. Ha a kommunális adót módosítani akarják, akkor a rendelet hatályba lépése előtt egy 

hónappal meg kell hozni a döntést, így ezt novemberben meg kell tenni.  

 

Jegyző Asszony tájékoztatása alapján elmondja, hogy a jövő évi költségvetési koncepciót is 

be kell terjeszteni november 30-ig a képviselő-testület elé, de ez valószínűleg a postázás napja 

lesz, mert előbb nem tudják elkészíteni. A december 6-ra tervezett ülést pedig valószínűleg 

elhalasztják egy héttel.  

 

VÁCZI JULIANNA osztályvezető: Ha a kommunális adó bármilyen mértékű emelése mellett 

döntene a képviselő-testület, akkor esetleg meg kellene vizsgálni annak lehetőségét, hogy ezt 

az emelést 2013. II. félévétől, július 1-től tegyék meg. Akkor decemberben is meghozhatják a 

II. félévre vonatkozó döntést, de ennek még pontosan utána néznek. 

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: A kommunális adóval kapcsolatban javasolja, mivel a 

lakosság nagyrészt úgy tudja, hogy ez a szemétszállításra van, tudatosítani kellene, hogy ez 

nem szemétszállítási díj. Le kellene csökkenteni a kommunális adót, és szemétszállítási díjat 

kellene megállapítani.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ez új helyzetet teremtene, kellene rá egy új apparátus, amely 

beszedné, nyilvántartaná stb., illetve közvetlenül adó módjára nem is hajtható be. A 
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kommunális adót könnyebb behajtani, sőt egy része így kerül beszedésre, mert nem fizetik be. 

A szemétszállítási díj nem fizetés esetén sokkal hosszabb idő után szedhető be, mert előbb a 

szolgáltató megpróbálja beszedni, és ha valaki nem fizet, felszólítja a befizetésre, és utána 

adja át behajtásra az önkormányzathoz, ha valaki továbbra sem fizet. Az adminisztráció is 

lényegesen több vele. Eddig is ez volt az oka, hogy nem vezették be. Nyilván előbb-utóbb be 

kell vezetni, ha a lerakási díj 10-12 ezer Ft/tonnára emelkedik.  

 

Mivel több napirendi pont nincs, megköszöni mindenkinek a megjelenést, a munkát, a 

képviselő-testület rendkívüli ülését bezárja.  

 

 

K. m. f.  

 

 

 

 

  Izsó Gábor        Tárnok Lászlóné 

 polgármester                 jegyző  
 


