Keésziilt  Békeés

JEGYZOKONYV

Képviselo-testiiletének  2009. februar 12-én, a Varoshaza

Nagytermében (Békés, Petofi u. 2.) tartott iilésérol.

Jelen vannak:

Izs6 Gabor polgarmester, Erdos Norbert alpolgarmester,
Barkész Sandor, Mészaros Sandor, Dr. Palmai Tamas,
Vamos Laszlo, Deakné Domonkos Julianna, Mucsi Andras,
Miklés Lajos, Toth Attila, Dr. Pasztor Gyula, Belleli Lajos,
Pataki Istvan, Dr. Gosztolya Ferenc Szalai Laszl0,

Dr. Farkas Istvan képviselok

Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jegyzo tavollétében, helyette:
Tarnok Laszloné aljegyzd

Nagy Gyorgy Miklosné Szocialis Szolgaltatdo Kozpont igazgatoja
Nagy Kérolyné Kistérségi Altalanos Iskola gazdasagvezetdje
Farmasiné Mészar Anna Kistérségi Ovoda gazdasagvezetéie
Mester Péter Varosveédo és SzEpitd Egyesiilet elndke

Papp Gébor Békés Megyei Hirlap

Viczi Julianna gazdalkoddési osztalyvezetd

Gal Andras miiszaki osztalyvezeto

Dr. Csarnai Judit hatosagi osztalyvezetd

Dr. Farkas Laszl6 jogi munkatars

Csomosné Ottlakan Magdolna 6nkorményzati tanacsado

Sapi Andras oktatasi referens

Nagy Jozsef ligyintézd

Az iilés kezdésének idopontja: 14.00 h

Igazoltan tavolmaradt:

I1ZSO GABOR polgarmester: Koszonti a megjelenteket, a képviseld-testiilet tagjait, az iilést

megnyitja. Megallapitja, hogy a testiileti iilés hatarozatképes, mivel a 17 képviselobdl 15

Dr. Racz Laszlo képviseld

képviseld jelen van (Belleli Lajos képviseld késObb érkezett).

Javasolja a meghivo szerint kikiildott napirendi pontok megtargyalasat, mellyel kapcsolatban

kérdés, észrevétel nem hangzott el, igy szavazasra bocsatja a napirendi javaslat elfogadasat.

A képviseld-testiilet 15 igen szavazattal — egyhangtlag — az alabbi hatarozatot hozza:

Békés Viros Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének

22/2009. (I11. 12.) hatdarozata:

Békés Viaros Képviseld-testiilete a 2009. februar 12-i iilése napirendjét az aldbbiak szerint

fogadja el:

. Tajékoztato a képviseld-testiilet két iilése kozotti fontosabb
eseményekrol, értekezletekrol

Eloterjeszto.

Izs6 Gébor polgarmester



I/1. Tajékoztatd az el6z6 képviseld-testiileti ilésen elfogadott
hatarozatok végrehajtasarol
Eldterjeszto:. Izs6 Gabor polgarmester

Il. Eloterjesztés

Békés Varos Onkormanyzatanak 2009. évi koltségvetése
Eloterjeszto:1zs6 Gabor polgarmester

V. Egyéb eloterjesztés

2009. évi vizterhelési dij megallapitasa

V. Bejelentések, interpellaciok
Hatarido: azonnal
Felelos: 1zs6 Gébor polgarmester

NAPIREND TARGYA: Tajékoztato a képviselo-testiilet két iilése kozott tortént
fontosabb eseményekrol, értekezletekrol

IZSO GABOR polgarmester: Szobeli kiegészitésében tajékoztatja a képvisel6-testiiletet, hogy

crer

feladatokra jobban tudjon koncentralni. Ugy érzi, hogy ebben a nehéz gazdasagi helyzetben,
amikor tobb plusz feladat is jelentkezett, pl. sok nyertes palyazattal kapcsolatos kivitelezési
munkak, kdzmunka program tobb erdt és energidt kivan. Tovabba plusz feladatként elvéllalta
a KBC elnoki feladatainak az ellatasat is. Ezért nem akarja magat szétforgacsolni, hanem
minden erejét a varosra szeretné koncentralni. A lemondéssal a varost kiilondsebben nem érte
presztizsvesztes€ég, mert a szavazati aranyuk igy is majdnem a fele, és az eddigi
érdekérvényesités a jovOben is megmarad.

IZSO GABOR polgarmester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazasa bocsatja a
tajékoztato elfogadasat.

Szavazas el6tt megallapitja, hogy 1dokozben Belleli Lajos képviseldé megérkezett, igy a
szavazasnal jelenlévd képviseldk 1étszama: 16 f0.

A képviselo-testiilet 16 igen szavazattal — egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozza:

Békés Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
23/2009. (I1. 12.) hatarozata:

Békés Varos KépviselO-testiilete a két tilése kozott tortént
eseményekrol, értekezletekrdl szolod tdjékoztatdt a szobeli
kiegészitéssel egyiitt elfogadja.

Hataridg: azonnal
Felelos:  1zs6 Géabor polgarmester



NAPIREND TARGYA: Tajékoztato az elozo testiileti iiléseken elfogadott
hatarozatok végrehajtasarol

IZSO GABOR polgarmester: Mivel szobeli kiegészités, kérdés, észrevétel nem hangzott el,
szavazasa bocsatja a tajékoztato elfogadasat.

A képvisel6-testiilet 16 igen szavazattal — egyhangtilag — az alabbi hatarozatot hozza:

Békés Viros Onkormdanyzata Képviseli-testiiletének
24/2009. (11. 12.) hatdrozata:

Békés Varos Képviselo-testilete az el6z0 testiileti
iiléseken elfogadott hatdrozatok végrehajtasardl szolo
tajékoztatot elfogadja.

Hataridg: azonnal
Felelos:  1zs6 Géabor polgarmester

NAPIREND TARGYA: Békés Viros Onkormanyzata 2009. évi koltségvetése

MIKLOS LAJOS képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elndke: A bizottsdg megtargyalta az
el6terjesztést, azonban csak négy képviseld tag volt jelen, és a szavazasnal 2 igen, 2 nem
Szavazattal nem kapta meg a tObbség tamogatdsat a hatarozati javaslat. Ezutan
hatarozatképtelenné valt a bizottsag, igy a rendelet szavazasara mar nem keriilt sor.

Egyéni véleménye az, hogy az eldterjesztett koltségvetés a koncepcidban szerepld valamennyi
elképzelésnek megfelel. A miikodési jellegi kiadasoknal hiany nem keletkezett, teljes
egyensuly van. A felhalmozasi jellegli kiaddsoknal 150 milli6 Ft forras biztositdsara van
sziikség, melyet hitelb6l kivannak fedezni. Ezt késébb kivalthatjak ingatlanértékesitésbol
befolyo bevételekbdl, ha erre sor keriil. Esetleg kotvénykibocsatas is szoba johet a masodik
félévben, ha ugy alakul a helyzet, azonban ez most nem lenne célszerii. Eppen ezért most
hitelt jel6ltek meg, amelyet a likvidhitel megemelésével tudnak megoldani.

Javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy nyugodt szivvel fogadja el az -elbterjesztett
koltségvetést.

VAMOS LASZLO képvisel6, a Kulturdlis és Sport Bizottsag elnoke: A bizottsag is
megtargyalta az elOterjesztést, ahol jelen volt minden bizottsag tag, és egyhangulag
elfogadasra javasoltak a koltségvetést.

Kérdések - észrevételek:

SZALAI LASZLO képviseld: Elséként a bevételi oldalrdl kivan szolni. Ugy latja, hogy ebben
a koltségvetésben egy szam kivételével minden szam a helyén van, €s ez a hivatal munkajat
dicséri. Ami pedig a szamok mdgott van, az a varosvezetés munkajat mindsiti. Ez egy tobb
ciklusra kiterjedd eladosodas koltségvetése. Nem csak most kell hitelt felvenni, hanem jovore
is sziikség lesz hitelfelvételre, amely szerepel egy tablazatban. Akik a korabbi vezetés




koltségvetését mindsitették, azt mondtak, hogy tulélé csomagrol van szd. Ez a koltségvetés
véleménye szerint tuléld csomagnak sem jo. Ezt annak ellenére el lehet mondani, hogy a
terhek nagy részét a kovetkezo testiileteknek a kovetkezo évekre kell raterhelni.

Az elmult években jelentds vagyonértékesités tortént, ennek ellenére sulyosan el fog adosodni
a varos. A kovetkezd évekre alig marad eladhat6 vagyontargy, vagy olyan vagyontargy,
amely nincs beterhelve hitellel.

Mar beszéltek a bevételi oldalnal az adéemelésekrdl, amelynek egyetlen célja egyértelmiien a
pénzbehajtas volt. A varos lakoitol, a vallalkozoktol szazmilliokat vett el a varos vezetése.
Néhany példat mond érdekességképpen, ami szerepel a koltségvetésben. Nem érti, hogy az
50%-0s addemelés miért nem jelenik meg a tervszamokban, pedig ezt altalaban be szoktak
fizetni a varos lakodi. Két év alatt 120%-kal emelkedett a kommunalis ado, 31,9 millio
tervszamrol 70 millidra. A tavalyi tervezésnél elmondték, hogy 220 millié volt betervezve, de
biztosak voltak benne, hogy a teljesités ennél magasabbra fog alakulni. Fel is ajanlotta a
pénziigyi bizottsag elndkének, hogy amennyivel tobb lesz, azt kérné, de elndk ur ebbe nem
egyezett bele. Nem véletleniil, mert 252 millid lett az ipar(izési adobevétel, amely 80 millidval
tobb, mint 2006-ban volt az ¢l6z6 képviselo-testiilet idejében. Ezt lehet hivni ,békési
mintanak”, a vallalkozok tdmogatasanak, hogy évente elvesznek tdlikk 80 millié Ft-ot, és
ebbdl visszaadnak 10 milli¢ Ft-ot.

A viz- és csatornadijak az inflacié 9-, és 12-szeresére emelkedtek, ez tovabbi 50 millié Ft-ot
vett el a varos lakoitdl, a békésiektol.

Sajat bevételeknél 4,5%-0s emelést terveztek, kozpontilag ennyi volt kiirva. Aki figyeli a
sajtot, az tudja, hogy a legtobb szakértd 3%, vagy az alatti — 2,3, vagy 2,5% - inflaciot tervez.
fgy az inflacio tobbszorosével torténtek az emelések. Pl a téritési dijakat, amelyek az
intézmények bevételeinél szerepelnek, az inflacid 7- és 8-szorosaval emelték. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy az el6z0 évben 12%-kal emelkedtek a téritési dijak.

A bevételek kozott tovabbra is tervezve van az onkormdanyzati lakdsok értékesitése. Ehhez
hozza kivanja tenni, hogy az elmult évben nem vett, és nem épitett az dnkormanyzat Uj
lakéasokat.

Lassan mar megszokjak, hogy oktober €s november kornyékén polgarmester Ur bejelenti,
hogy mennyi a véarhato hidny. Tavaly 70-80 millié Ft-rol beszéltek, melynek kb. a felét, 39
millié Ft-ot sikeriilt februar kozepére kimutatni. A fajlagos normativak alig valtoztak, szinte
majdnem valamennyi maradt a tavalyi szinten, mig a lakossdgszamban van egy jelentOs
csokkenés, 218 f0, ami szintén a tamogatds csokkenését okozhatja. Bar tudja, hogy ez
utdbbirdl nem polgarmester Ur tehet, de annak idején az akkori polgarmesternél, Pataki
Istvannal szova tették a lakossagszam csokkenését. Ez a szamitas is befolyasolja a csokkenést,
melyrdl nem az allam tehet. Nem az allamot védi, de tobb olyan normativa van, ami valoban
megszint, €s ezért kevesebb az allami tdmogatés, azonban ezekre lehet palyazni. Tavaly is a
varos tobb ilyen esetben sikeresen palyazott ilyenekre, és valosziniinek tartja, hogy idén is év
végén ki tudjak mutatni, hogy az allami tamogatas tobb lesz, mint tavaly volt.

Tavaly 85 millio Ft hitelt vett fel a varos, idén tovabbi 219 milli6 Ft hitel felvételét tervezi.
Nehogy ellentmondasba kertiiljenek a pénziigyi bizottsadg elndkével, itt pontositani szeretne: A
150 millié Ft-hoz hozzatartozik a tavalyi 150 milli6 Ft maradvanya, igy jon ki a 219 millio Ft,
amelyet ez évben ténylegesen felvesznek. A hitelfelvételnél az a probléma, hogy konnyii



felvenni, de nehéz visszafizetni. Gondolja, hogy polgarmester urék végigszamoltak, hogy
mibdl fogjak ezt visszafizetni. Kéri, ossza meg képviseld-tarsaival, hogy mi lesz a forrdsa a
hitelek visszafizetésének. Nem csak az a probléma, hogy a varos felveszi a hitelt, hanem az,
hogy a megvaldsuld beruhdzasok nagy része nem hozza a pénzt, hanem viszi. Mert a
mikddtetéshez jelentds pénzosszegre lesz sziikség. Két testiileti iiléssel ezel6tt targyaltak,
hogy az uszodénal a brutto veszteség kb. 50 millio Ft lehet évente. Gondolja, hogy ez jovore
be lesz tervezve. Ha hataridore elkésziil az uszoda, megtorténik a probaiizem, akkor be kellett
volna tervezni legalabb decemberre egy honap miitkodési koltséget, de ez sem tortént meg.

A 8. sz. mellékletben van betervezve a hitelfelvétel, de nem latja benne az ez évben felveendo
hitel torlesztd részletét. Bizik benne, hogy nem az lesz a mddszer, hogy megfeleld tlirelmi
id6vel majd a kovetkezo testiilet fogja torleszteni a meglévo hitelt. Kérdése, hogy a meglévo
hitelnél szamoltak-e a torlesztd részletek jelentésebb megnovekedésével?

A 7. sz. mellékletben szerepel, hogy majusban 113.800.000 Ft hitelfelvétel sziikséges. Elnok
ur célzott r4, hogy ez hamar megoldddhat, azonban a maga részérdél nem olyan biztos benne,
hogy a szigoru feltételek mellett két honap alatt sikeriil ezt pénziigyileg megoldani.

A 6/E. tablazatban 50 millio Ft hitelfelvételt terveznek jovére. Véleménye szerint az csak
részletkérdés, hogy a valtozas ez esetben nem 100%-os, ezt az egy hibat talalta benne, ami
rosszul van leirva. Nem is ez a lényeg, hanem az, hogy ebbdl a hitelfelvételbdl az latszik,
hogy a hitelt jovdre is hitelbdl fogjak torleszteni.

Pataki Istvan képviseld, eldz0 polgdrmester biztosan tiltakozik ellene, amit most el kivan
mondani, de el kell mondania, hogy két évvel ezeldtt 6 a varost adossag nélkiil adta at. Akkor
tobben felszolitottak, hogy ne vallaljon cikluson tilmend kotelezettséget. Akik ezt megtették
annak idején, a mostani szamok ismeretében szerinte illene nekik elnézést kérni Pataki urtdl,
bar tudja, hogy 6 erre nem tartana igényt. Azonban meg kellene gondolniuk azoknak, hogy
elnézést kérnek tdle, akik mar tobb ciklusra atterjeddé kotelezettséget vallaltak a varos
koltségvetésében.

Ugy néz ki, hogy hitel hitel hatan van, és még akkor nem is beszélt a 2 milliard forintnyi
kotvénykibocsatasrol, amely a hitelnek az egyik formdja. Ezzel az a probléma, hogy ha a
hozamot kiveszik a mostani problémak forrashidnyanak fedezésére, akkor az a képviseld-
testiilet lesz bajban, amelynek esetleg magas arfolyam mellett kell ezt visszafizetnie. Tudja,
hogy valamennyi tartalékot képeznek, de a mostani szdmok alapjan tobb év alatt nem éri el a
mostani arfolyamnak megfeleld visszafizetendd tobbletpénzt sem.

A kovetkez6 évek fizetési gondjait, a forrashidnyt jelzi, hogy jelentds fejlesztési hitel mellett
350 milli6 Ft-tal felemelik a likvidhitel keretét. Ha Osszeadjak a hitelek kamatterheit, és az
éves torlesztd részleteket, valamint miikddési veszteségeket, akkor ez az Gsszeg éves szinten
elviheti a 150 millio Ft-ot. Kérdése, hogy mibél lesz ez kifizetve? Ot nem nyugtatja meg ez a
nagymértékii eladésodas.

TOTH ATTILA képviseld, az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag tagja: A bizottsag
elndkének tavollétében tolmacsolja a bizottsdg hatarozatat, mely szerint a bizottsag
megtargyalta a 2009. évi koltségvetés tervezetét, és elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek.

A kovetkezOkben a sajat véleményét ismerteti.



A varosban, és az egész orszdgban 1évé jelenlegi szocidlis helyzet katasztrofalisnak
mondhat6. Az elébb elhangzott, hogy az inflacidt 2,5%-ra prognosztizaljak, melyet a maga
részér6l nem hisz el. Vallalkozasok mennek tonkre, és azok az emberek, akik elvesztik a
munkahelytiket, kétségbeejto helyzetbe keriilnek. Adossaggal a nyakukban mihez kezdjenek.
Ezért a szocidlis feladatokra elkiilonitett pénzeszkdzoket rendkiviil sziikdsnek tartja, és nem
tudja, hogy a varatlanul bekovetkez6 problémakat hogyan tudjak majd kezelni.

MESZAROS SANDOR képviselé, az Ugyrendi, Lakasiigyi, Kozrendvédelmi Bizottsag
elndke: A bizottsag is megtargyalta, és modositds, hozzaszolas, kiegészités hijan egyhangulag
targyalasra alkalmasnak tartotta az eldterjesztést.

A maga részérél annyit kivan elmondani, hogy nyilvan az éves veszteségek nonek
folyamatosan mar vagy hat éve 20-30-40-50-60 millié Ft minusszal évente, illetve egyre tobb
feladatot testalnak 4t az dnkormdnyzat nyakéba, igy tigy gondolja, nem csoda, hogy mar kb.
400-500 milli6 Ft-nal jarnak.

IZSO GABOR polgarmester: Szalai Laszlo képviseld altal elmondottakra a kovetkezOket
valaszolja.

Amit a bevételeknél felsorolt, és amit szerinte a varos lakdinak nyakdba 16csoltek, azok
szolgaltatasok, amelyeknél az 6nkormanyzat csak egy kozvetitd. Akar a kommunalis adonal,
akdr a viz- és csatornadijakndl az Onkormdanyzat kozvetit, rajta keresztil torténik a
szolgaltatasi dijemelés, amelynek okat mindannyian tudjak. Egyrészt a kommunalis adonal az,
hogy a szeméttelep be fog zarni, amely nem tjkeletli dolog, ezzel eldbb-utobb szembe kell
nézni. A vizdijrol pedig mar nagyon sokat vitatkoztak, mindenki tudja, hogy nagyon komoly
feljitasokra van sziikség ahhoz, hogy a vizvezetékrendszer ne omoljon dssze. Azt elfelejtette
Szalai Gr elmondani, hogy ez id6 alatt kb. 120-130 millio Ft-tal csdkkent a varosba érkezd
normativ allami tdmogatas, amelyet a varosnak a sajat erejébdl kell potolni, és ezeket a
megszoritasokat a kormany permanensen az Onkormanyzatok nyakdba zuditja. Szalai Ur
olyanokat kért szdmon, amiket a kormany tesz az dnkormanyzatok nyakaba, ezért talan ott
kellene keresgélni, hogy az 6nkormanyzatok tamogatasa ne legyen ilyen mostohagyermek.
Akkor talan lehetne arr6l beszélni, hogy ne kelljen arakat emelni. Az, hogy korabban
alacsonyabb volt a vizdij, lehet, hogy akkor kellett volna egy realisabb vizdijat megallapitani
elsosorban a vizmi vallalatnak, de a varos is odahathatott volna erre. A varos
mukodoképességét viszont meg kell tartani. Az étkezési dijak, szolgaltatasok dijainak emelése
mind a vilagpiaci arakat kovetik. A varosnak minimalis a sajat bevétele, ezért ezeket nyilvan a
fogyasztokra kell haritani. Bar a téritési dijak emelése kb. egynegyedét érinti a varosban 1évo
gyerekallomanynak, hiszen 75%-a valamilyen tamogatasban részesiil, a fennmarado
egynegyed pedig abba a kategoriaba tartozik, akiket talan annyira nem visel meg ez a kiadas.

A kiadasokkal kapcsolatban csak egy szamra szeretne utalni. A hitelt emlegette a képviseld
ur, azonban volt id6szak, amikor joval nagyobb hitelallomanya volt a varosnak, pl. 2003-ban
545 millié volt, amit sikeriilt évek alatt ledolgozni. Ez a vizikozmiivekkel kapcsolatos
hitelallomény volt. A most kdrvonalaz6dé hitelallomany meg sem kdzeliti ezt a szamot. Nem
fél attol, hogy egy megfeleld ilitemezéssel a sajat bevételek terhére ezt a hitelallomanyt ne
tudnak visszafizetni. Az nem igaz, hogy amikor atvették a varost, nem volt hitelallomanya,
mert volt, csak az nem fejlesztési hitel volt. Ilyen ardnyu beruhazas, amely ennyi sajat erdt
igényel, nem tortént a varosban, legalabbis egyszerre. Az koztudott, hogy az eurdpai unios
palyazati lehetéségek most nyiltak meg, és ezeket most kell kihasznalni. Ezt mindenki tudta,
erre késziilt az el6z6 vezetés is, és a mostani is. Az is tudvalévd volt, hogy ennek egy részét



hitelbél kell fedezni. Amikor ellenzéki szerepben volt a mostani vezetés, akkor soha nem azt
kifogasoltak, hogy nincs hitele a varosnak, hanem azt mondtak, hogy hitelt igenis kell
felvenni abban az esetben, ha olyan fejlesztések vannak, amit a varos szeretne megvalositani.
Azt is mindannyian tudjak, hogy az uszoda megépitése 40-50 éves adossaga a varosnak, amire
most lehetdség nyilt, tamogatast kaptak. Nem hiszi, hogy ezt a lehetdséget az el6z6
varosvezetés kihagyta volna, hiszen jelenleg is tamogatjak, ¢és segitettek abban, hogy a
korabbi PPP-s tdmogatést sikeriiljon atkonvertalni abba, hogy egy uszodat épitsenek. Ezért
nem igazan érti, hogy ezt most miért akarja szdmon kérni Szalai Gr. Az inkubatorhédzas
palyazat olyan beruhdzas, amely megtériild. Igaz, hogy hosszu tavu a megtériilés, de ugy
gondoltak, hogy Békésen a kis- és kdzépvallalkozasok segitése az, amely a foglalkoztatést, az
iparizési adot novelheti a jovOben. Erre a palyazatra is jelentds 0sszegli tamogatast kapott a
varos. Vannak még tovabbi palyazatok, amelyeken jelentds 0sszegl tamogatast sikeriilt elérni.

Osszességében az a véleménye, hogy a varos koltségvetése a jovoben megfeleld iitemezéssel
el fogja birni, hogy ezt a hitelt visszafizessék. Nyilvan a nagysagrend akkora, hogy esetleg
athuzodik a kovetkezo ciklusra is, ez természetes, de azt kell nézni, hogy mit kapnak érte.

A tovabbi lakaseladasok tervezése hangzatosan szolt a képviseld Ur szdjabol, de ebbdl az
egyik a Daru u. 2. szdm alatti ingatlan, ami 6sszed6lés el6tt all, a masik pedig a Fay u. 11.
alatti lakés, amit nagyon régota arulnak, de eddig nem akadt ra vevd. Tehat nem tomegében
van sz6 lakaseladasrol. Egyébként az elmult iddszakban eladott lakasok arat az dnkormanyzat
kamatoztatja, és ennek egy részét a kovetkezd évben fogja felhasznalni. A gazdalkodasi
osztalyvezeté meg tudja mondani a pontos Osszeget.

VACZI JULIANNA osztalyvezeté: 99 millié Ft van lekotve ebbdl a bevételbél.

IZSO GABOR polgarmester: Tehat ez az Osszeg tartalékként szerepel, bar korlatozott a
felhasznalasi lehetdsége.

A maga részérdl azt latja, hogy kelléen megalapozott a kdltségvetésnek mind a bevételi, mind
a kiadasi oldala. Nagyon nehéz volt Gsszedllitani, tobbszor futottak neki, mert a gazdasagi
valsagra val6 tekintettel haromszor kellett nekikezdeni, de 0sszességében elmondhatd, hogy
miukodeési hitel felvétele nélkiil, és jelentds fejlesztésekkel a véaros a 2009. évet ezen
koltségvetés alapjan teljesiteni tudja.

MIKLOS LAJOS képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elndke: Nagyon sok mindent elmondott
mar polgarmester Ur, amit 6 is el kivant mondani. Nem akar Szalai Grnak a politikai jellegii
megnyilvanulasaival vitatkozni, gondolja, hogy ezt a sajtotdjékoztatdra szanta, de egy néhany
reflexiot el kivdn mondani. Nem ugy gondolkodnak, mint Szalai urék, hogy felveszik a hitelt,
milkddésre szétszorjdk, és majd visszafizeti valaki, vagy cs6d lesz, hanem teljesen
felelosségteljesen gondolkodnak. A felveendd hiteleket hatarozott célra veszik fel, és olyan
beruhazasokra, amelyekre tamogatast kapnak, és a varos vagyona novekedni fog. Ahogy
polgarmester Ur is mondta, minden egyes beruhazas szerepel a cselekvési tervben, amelyeket
minden esetben mindenki megszavazott, ezért izléstelennek tartja ezt most kifogasolni.
Emlékeztetni szeretne arra, ha a mostani vezetésnek is lenne 300 millio Ft-ja, mint annak
idején a korabbi vezetésnek a gazvagyonbol volt, akkor most nem venne fel hitelt, hanem
atcsoportositandk. A beruhdzésokat a megvalosulas utan eddig is, és ezutdn is ilizemeltetni
kell, ennek koltségeivel természetesen szamolni kell. Ha a danfoki beruhdzas megvaldsult
volna, az 1ényegesen tobbe keriilt volna, a mostani annak csak toredéke.




Most is azt tudja elmondani, hogy jonak tartja a koltségvetést, és javasolja mindenkinek, hogy
nyugodt szivvel fogadja el.

VAMOS LASZLO képviseld: Szalai trtél tobbet vart volna. Nagyon egyszerli volt a
hozzaszolasa, ennél jobban fel szokott késziilni. Az elmondottakkal kapcsolatban két
gondolatot kivan elmondani. A rajuk erdltetett megszoritdsokat kénytelenek végrehajtani,
mert ha hagyndk magukat sodrodni, és nem szednék be a hidnyzé pénzt, akkor mi lenne a
koltségvetéssel? A masik az uszoda kérdése. Ezek szerint Szalai ar uszodaellenes, ugyanis
masként az uszoda nem miikodtethetd, és a varos lakossaganak régi érdeke, hogy megépiiljon.
Ezt felhozni példanak a legegyszeriibbek kozé tartozott.

SZALAI LASZLO képviselé: Koriilbeliil azt a valaszt kapta, amit vart. Nem sok szakmai érv
hangzott el. A kiadasokrol még ezutan fog beszélni, és sokkal tobb szamot fog elmondani.
Néhany dologra azért roviden reagélni kivan.

A szennyvizhalozat 1j, mégis ratették a 30,- Ft/m? fejlesztési hanyadot. Polgarmester ir most
azt mondja, hogy az el6zd testiilet miért nem emelte meg nagyobb mértékben, ugyanakkor
még akkor sem szavaztadk meg, amikor az inflacionak megfelelé nagysagu emelések voltak.
S6t, még volt aki azzal sem értett egyet, hogy négy évig ne emelkedjen a szennyvizdij.

Hivatkozott polgarmester Ur a 2003-as évi 245 millio6 Ft-os hitelre, ami a vizikdzmi
tarsulasnal jelentkezett. Nem ugyanaz a helyzet, mint most, mert annak megvolt a bevételi
oldala, a lakossag részérdl befizetett pénz. A kockazat annyi volt benne, hogy nem mindenki
fizeti be. Most még mindig nem kapta meg a valaszt arra, hogy mi lesz a forrdsa annak a
hitelnek, amit a varos felvesz, illetve felvett.

Az uszodaval kapcsolatban eldadja, nem azzal van problémaja, hogy legyen, mert azt 6 is
akarja, hogy legyen uszoda. Varga Zoltannak 6 szolt, hogy beszéljen a pénziigyminiszterrel,
hogy a lekotott pénzbdl adjanak vissza valamennyit a varosnak. Az a probléméja, hogy ami
kimaradt a beruhazasnadl, azt lehet, hogy ra fogjak fizetni a miikodtetésre. Le van irva az
anyagban, hogy a legnagyobb probléma az uszodaberuhazassal, hogy a bevételt nem lehet
aranyba allitani a kiadasaival, a veszteséggel. Tehat nem késziil olyan fejlesztés, amely
bevétellel jarna. Ugyanakkor a danfoki beruhazasnal lettek volna olyan tevékenyseégek,
amelyek bevétellel jartak volna. Danfokot nem hozta fel, mert a mualtkor megegyeztek, hogy
tobbet nem beszélnek rola.

A gazkdzmii vagyont Mészaros Sandortol varta, hogy felhozza, de megeldzte ebben a
kérdésben Miklos képviseld ur. Egyébként késziil ra, hozott egy tablazatot, hogy mire lett
felhasznalva a gazk6zmii vagyon, amelyet a sziinetben, vagy a testiileti {ilés utan szivesen
megmutat Miklds rnak, ha kivancsi ra.

A szamokat a koltségvetésbdl irta ki, ha azokat magasnak tartja, akkor rosszul szerepelnek a
koltségvetésben.

Néhany dologra kitér a kiadasi oldalnal is. Itt két problémat 1at: az egyik a szlikmarkusag, a
masik a nagyvonali pénzkoltés egyik-masik esetben. Példa erre, hogy az intézményeknél elég
szitkmarkusag van, mert a dologi kiadasok nem emelkedtek mar néhany éve, és emlékszik ra,
hogy Vamos képvisel6tarsa azt mondta annak idején, hogy pancélmellényben menjen az
intézményekbe, mert olyan kevés a dologi kiaddsuk. Most 6k sem emeltek ezeken a
kiadasokon, ezért lehet, hogy nem pancélmellényben kellene kimennie az intézményekbe,



hanem egész lovagi Oltozetbe, hogy védje magat. A karbantartdsra még a tavalyinal is
kevesebbet terveztek, és ha az inflaciot is figyelembe veszik, realértékben csokkent.

Nagyvonall kiadasra is kivan példat mondani. Nem tudja, hogy polgarmester r meg tudja-e
mondani, hogy mennyibe keriilt a Kulturdlis Kozpont igazgatéjanak a munkaviszony-
megszintetése? Elképzelhetd, hogy kétszer annyiba, mint amennyit a Madzagfalvi Napokra a
Kulturalis Kozpontnal beterveztek? Nem akar pontos szamokat mondani, mert nem akarja
senkinek sem megsérteni a személyiségi jogait, de lehet, hogy képviselOtarsai sem tudjak,
mennyi pénz lett ezért kifizetve jutalomként, illetve munkabérként, amiért nem Kellett
dolgoznia a volt igazgatonak.

A diszkivilagitas lebontasa 666.666,- Ft-ba kertiilt. A helyi autobuszkozlekedés tdamogatasara
5,5 milli6 Ft-ot terveztek, ugyanakkor tavaly 4.992 eFt-ot terveztek, de mar a
haromnegyedéves beszamolonal 1.149 eFt volt ezen a megtakaritds. Tobben jelezték, hogy
nem nagyon vannak kihasznalva ezek a buszok, a varos mégis 5,5 millié Ft-ot tervezett ra.

A Villalkoz6i Tanacs tamogatasa lecsokkent 182 ezer Ft-ra, a Roma Koordinaciés Tandcs
tamogatasa maradt 500 eFt, amelybdl tavaly 120 ezer Ft-ért kerékpart vettek, és gondolja,
hogy az idén mar nem akarnak tobbet venni, ezért itt is illett volna valamennyit csokkenteni.
Ugyanis ez a tamogatas annyi, mint tobbi 15-20 civil szervezet timogatasa 6sszesen, amelyek
iskolai, szocialis és egészségiigyi szervezetek.

A Vallalkozo6i Alapnal nem tudja, hogy érvényesiil-e az az elv, amirdl szo volt, hogy minden
évben fel legyen bruttdsitva, mert akarhogy szamolt, nem akart kijénni a 18.195 eFt. Ha
hozzaveszik, hogy az ipartizési adobol 10 milli6 Ft-ot odatesznek, az el6z6 éveknek van
pénzmaradvanya, most vissza lett mondva egy 3,5 millios Osszeg, illetve ha a
visszafizetéseket is hozzatenné, véleménye szerint tobb jonne ki, mint 18.195 ezer Ft.

Lehet, hogy benne van a koltségvetésben, €s csak ¢ nem talalta, Dr. P4lmai Tamas és Mucsi
Andréas képviselok javaslata, a méhnyakrak elleni véddoltds tdmogatdsa. Ha igen, akkor
tamogatja.

Fak tltetésére 1.142 eFt-ot terveztek, amely nem tudja, hogy elég lesz-e, mert a torvény
szerint ha sok fat vagnak ki, a kivagott fak torzsfeliiletének meg kell egyeznie az iiltetett
fakkal, tehat egy fa helyett nem egyet kell iltetni. Sokallja viszont a fak kivagasara
betervezett 833 eFt-ot. Gondolja, hogy ezt nem a tlizoltokkal végeztetik el, hanem
megpalyaztatjak, €s a legkedvezdbb ajanlatot tevo kapja meg a munkat.

A média tAmogatasanal semmi gondja nincs a Kébeltévével és a Torony Radidval, de kérdése,
hogy a Békés Matrix miért nem kap hasonld szintli tdmogatast, mint a harmadik hasonlé
kategoriaji médium? Idén 300 eFt-ot terveztek, tavaly ennek majdnem kétszeresét kapta
hirdetésként.

A Darazs és Tarsa Ugyvédi Irodira még mindig beterveztek 360 eFt-ot. Kérdése, hogy
tortént-e szerz6désmodositds, mert ez atalanydijas iroda, és ha atalanydijat fizetnek, még
tobbet kell ra tervezni, mert gondolja, hogy valamilyen munkdt is fog végezni az
onkormdanyzatnak, és elég magas az oradija ennek az ligyvédi irodanak.

Lakossagi utalapépitésre a két évvel ezeldtti 6sszeg hatoda lett tervezve.
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A fiatalok lakastamogatasa az idén sem éri el a két évvel ezel6tt szintet. Tavaly 30%-kal
tobbet fizettek vissza, mint amit kihelyeztek, idén igy kevesebbet fognak majd visszafizetni.

A szemétlerakasi dij 13.750 eFt-tal emelkedett. Nem tudja, hogy még milyen koltségeket
szamoltak, mert a kommunalis ado emelésének mértéke ennél tobb.

A szocialis kiadasokkal kapcsolatban tobbszor elhangzott polgarmester Gr és masok részérdl
is, hogy milyen nagy baj, hogy 10 milli6 Ft-ot rd kell tervezni a kozmunkésok
anyagbeszerzésére, szerszambiztositasara, egyebekre. Szerinte masként kell gondolkodni,
mert nem 10 millié kiadassal kell szamolni, hanem tobb tizmillié bevétellel, mint értékkel,
amit ezzel a munkaval meg lehet teremteni. Mert az a varosvezetés elashatja magat, amelyik
kb. 200 milli6 Ft allami tdmogatasbdl nem tud kihozni 10 millio Ft-os koltségl, értéki
munkat, ugyanis nagyon sok munka van a varosban, amit el lehet végezni. Meg kell nézni,
gondolja, hogy mar meg is nézték, melyik az a munka, amelyet kiilsé vallalkozo végez, és el
lehet végezni kozmunkdsokkal, mert biztosan sok szakmunkas lesz koztiik. Bar a 1étszam
nagyon lecsokkent, mert decemberben még 500-600-800 fordl beszéltek, most mar 226 f6 van
betervezve.

I1ZSO GABOR polgarmester: Megjegyzi, hogy ez a 1étszam a havi atlagfoglalkoztatast jelenti.

SZALAI LASZLO képviselé: Ezek kozott az emberek kozott vannak féiskolat, egyetemet,
szakmunkasképzot végzettek is, akik olyan értékli munkét tudnak végezni, amely a 10 milliot
béven visszahozza a varosnak. Mashol a polgdrmesterek azzal dicsekednek, hogy milyen
értekll munkat végeznek a telepiilésen, mennyit sz€piil a telepiilés. Nem azon kell sirankozni,
hogy 10 millio Ft-ot ki kell fizetni. Egy-két éve még az volt a baj, hogy segélyt kell fizetni,
most meg az, hogy dolgoztatni kell az embereket. Dolgoztatni kell, és értéket kell vele
eloallitani.

Osszeszamolta, hogy mennyibe keriilt a Kulturalis Kézpont igazgatdja, és a volt jegyzd
munkaviszonyanak a megsziintetése, illetve fel nem hasznalt terv, a Dr. Hepp Ferenc
Tagiskola flitéskorszeriisitése, sikerdij, egyebek, és kijon 60 millié Ft, amely most nagyon
hidnyzik a varos koltségvetésébe.

Polgarmester ur még nem valaszolt ra, hogy mi lesz a hitel visszafizetésének a fedezete.

Utcanév tablakra 833 eFt-ot tervezett a varos, és gondolja, hogy ebbe be van tervezve a Kim
Ir Szen utcanak a tablaja is, amelynek névvaltoztatasat Dr. Palmai Tamas €s Mucsi Andras
képviseldk kezdeményezték. Kéri a hivatalt, hogy legkdzelebb jobban segitse a képviseldk
munkajat, ugyanis 1991. junius 27-én megsziint a Kim Ir Szen utca.

DR. FARKAS ISTVAN képvisel6: Kérdése polgarmester tirhoz, hogy nem lehetne a politikai
vitakat mell6zni egy koltségvetési targyalason? A koltségvetés kivesézése majdnem teljesen
megtortént, és teljesen egyetért Toth Attila képviselo-tarsaval abban, hogy a vallalkozasokkal
baj lesz, és akkor baj lesz az ipartizési addval is. Nincs baja a koltségvetéssel, de a
hitelfelvétel ennek a testiiletnek a feleléssége. Tudja, hogy joguk van hitelt felvenni, de ha tal
sokat vesznek fel, erre vajon van-e erkolcsi alapjuk?

MESZAROS SANDOR képviseld: Az, hogy beruhazasokra hitelt vesznek fel, korabban sem
volt probléma abban az esetben, ha azt nem miikddésre, hanem fejlesztésre hasznaljak fel.
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Ebben az esetben tobbek kozott olyan fejlesztés lesz, mint az inkubéatorhaz, amely jelenleg
mar 100%-os telitettségii, bar nem tudjak, hogy az lesz-e akkor is, amikorra felépiil.

Nem tudja, hogy a Kulturalis Kézpont volt igazgatdja mennyi pénzt kapott, hogy elmenjen,
viszont azt tudja, hogy azzal tobb millio kart okozott, hogy szabotalta a palyazatot, illetve az
azota ott 1évo vezetd annyi plusz rendezvényt hozott mar ide, hogy az ebbdl befolyd bevétel
lehet, hogy mar a masik felét is kompenzalta, amit ra kellett kolteni.

Egyébként azt nem érti, hogy aki ennyire aggodik a varos vagyonaért, hogy 60 millidkat
szamol Ossze, azt Osszeszamolta-e, hogy volt egy szerzddés, ami a varos szamdra igen
elonytelen volt, és ez mind a mai napig €l. Ezt 1994-ben kototték, majd 1996-ban
megerdsitették, és azota sem lett megvaltoztatva Ez vajon hany milliés kart okozott a
varosnak. Talan ezt kellene 0sszeszamolni €s nem azt, hogy a varosvezetés a varos jobbitasa
érdekében hitelt vesz fel.

SZALAI LASZLO képviseld: Nem a hitelfelvétellel van probléméja, hanem a visszafizetéssel.
A mai napig nem kapott valaszt arra, hogy mi lesz ennek a forrasa.

A Kulturalis Kozpont igazgatojanak és a volt jegyz6 munkaviszonyanak a megsziintetése a
jéarulékokkal egyiitt kb. 30 milli6 Ft-jdba keriilt a varosnak.

IZSO GABOR polgarmester: Egyszer mar valaszolt arra, hogy mibél lesz visszafizetve a
hitel. Békés Varos koltségvetésébol lesz visszafizetve. Egy négymilliardos koltségvetésnél
tobb évre vonatkozoan lehet egy ilyen hiteldllomanyt kezelni nagy biztonsédggal. Ez pénziigyi
szakemberek véleménye. Arrdl tényleg nem beszélt a képviseld ur, hogy ezekkel a
megvaldsuld beruhdzasokkal milyen értéket teremtenek, és mennyivel novelik a véros
vagyonat. Tehat ez nem ablakon kidobott pénz, hanem a varos vagyonat novelik vele. Nem
felélik, hanem gyarapitjak a varos vagyonat. Most van olyan helyzetben az dnkormanyzat,
hogy megteheti ezt viszonylag kedvez6 palyazati lehetdségekkel, és a befektetésnek akar a
haromszorosaval is tudja gyarapitani a varos vagyonat. Szerinte ez egy jO befektetés egyrészt
a vallalkozasfejlesztés, masrészt a lakossag iranyaba.

Rengeteg kérdeést tett fel képviseld Ur, mindet nem tudta feljegyezni, de mindegyikre valaszt
tudna adni. Higgye el, hogy nagyon precizen atgondoltdk a lehetdségeiket, és probaltak a
lehetd legjobban elosztani a koltségvetést. Nyilvan, amikor ilyen megszoritasok vannak,
amiket feliilr6l 6ntenek az 6nkormanyzat nyakaba, akkor faiiltetésre és egyéb olyan dolgokra,
pl. katyukra, amelyek egyébként nagyon fontosak, kevesebb futja.

Ha képvisel6 ur valaszt szeretne kapni minden felvetésére, akkor a jegyzOkonyvbdl szivesen
megvalaszolja, vagy egyenként mindegyiket megbeszélik.

Egy konkrétumot azonban még el kivan mondani: Benéné Szereté Hajnalka igazgatd
végkielégitése pontosan annyi volt, amennyit a térvény eldir ebben az esetben. Tehat a
torvény szerint jartak el, torvénysértés nem tortént.

Mivel tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el, els6ként szavazasra bocséatja az
elOterjesztett hatarozati javaslatot.

A képviselO-testiilet 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 4 tartozkodassal az alabbi
hatarozatot hozza:
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Békés Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
25/2009. (I1. 12.) hatarozata:

Békés Viaros Képviselo-testiilete a 2009. évi koltségvetés szoveges indoklasat az
eléterjesztés szerint elfogadja.

Békés Varos Képviseld-testiilete felkéri a Kulturalis és Sport Bizottsagat, hogy a 20009.
évi koltségvetésben a versenysport tamogatdsara elfogadott keretosszeg 1. félévi
felosztasara a kovetkezd testiileti {ilésre tegyen javaslatot. A masodik félévre
vonatkozd keretOsszeget (irdnyszamot) is allapitsa meg azzal, hogy a tényleges
tdmogatas megallapitasat a juniusi testiileti iilésre terjessze elo.

Hatarido:. értelem szerint
Felelos: Véamos Laszl6 Kulturalis Bizottsag elndke

Békés Varos Képviselo-testiilete felkéri polgarmesterét, hogy a testiilet marciusi
ulésére készitse eld a likvidhitel-keret 100 MFt-tal, azaz 350 MFt-ra torténd emeléséroél
sz0106 eldterjesztést.

Hatarido:. marciusi testiileti ilés
Felelos: Izs6 Gabor polgarmester

Viczi Julianna osztalyvezetd

Békés Varos Képviselo-testiilete felkéri polgarmesterét, hogy a képviseld-testiilet 2009.
marciusi ilésére az Onkormanyzati foglalkoztatottak létszamhelyzetére vonatkozd
dontéseket készitse eld.

Hatarido: marciusi testiileti iilés
Felelos: Izs6 Gabor polgarmester

Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jegyzd

Békés Varos Képviseld-testiilete felkéri polgdrmesterét, hogy a testiilet 4prilisi tilésére
készitse eld a beruhdzasok finanszirozasanak lehetdségérdl szolo eldterjesztést.

Hatarido: aprilisi testiileti tilés
Felelos: Izs6 Gébor polgarmester

Véczi Julianna osztalyvezetd

IZSO GABOR polgarmester: Szavazasra bocsatja az eldterjesztett rendelet-tervezetet.

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 6 tartozkodassal az alabbi rendeletet alkotja:

Békés Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
4/20009. (......... ) rendelete:

A 2009. EVI KOLTSEGVETESROL

A rendelet teljes szovege ezen jegyzOkonyvhoz csatolva.
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NAPIREND TARGYA:  2009. évi vizterhelési dij megdllapitisa

MESZAROS SANDOR képviselé, az Ugyrendi, Lakasiigyi, Kozrendvédelmi Bizottsag
elndke: A bizottsag 4 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal tdmogatta az eléterjesztést.

SZALAI LASZLO képviseld: Oriil, hogy idén is csokkent a talajterhelési dij. Az a probléma,
hogy elotte olyan magasan allapitotta meg a képviselO-testiilet a talajterhelési dijat, hogy 3
millio Ft tartalék képzodott.

I1ZSO GABOR_polgarmester: Ezt most tudjak realizalni, amely pozitivan értékelheté. Mivel
tovabb kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazasra bocsatja elsoként a hatarozati
javaslatot.

Szavazas elott megallapitja, hogy idokézben Dr. Farkas Istvan és Dr. Gosztolya Ferenc
képviseldk eltdvoztak, igy a szavazasnal jelenlévod képviseldk 1étszama: 14 £0.

A képviseld-testiilet 14 igen szavazattal — egyhangllag — az alabbi hatarozatot hozza:

Békés Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
26/2009. (11. 12.) hatdrozata:

Békés Varos Képviseld-testillete a lakossagi és
onkormanyzati vizterhelési dijakat az aldbbiak szerint
allapitta meg 2009. évre. A dijak az AFA-t nem

tartalmazzak.

Vizterhelési dij: 2009.
Ft/m?

- lakossagi fogyaszto 12,30

- Onkormanyzati fogyaszto 12,30

Hatarido: bevezetésre 2009. februar 1.
Felelos:  1zs6 Gabor polgarmester

IZSO GABOR polgarmester: Szavazasra bocsatja az elterjesztett rendelet-tervezetet.
A képviseld-testiilet 14 igen szavazattal — egyhangulag — az alabbi rendeletet alkotja:

Békés Viros Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének
5/2009. ¢(......... ) rendelete:

AZ IVOVIZ-ELLATASI ES SZENNYVIZELVEZETESI
SZOLGALTATAS DIJAINAK MEGALLAPITASAROL
ES A SZOLGALTATASOK EGYES KERDESEIROL
sz016 55/2008. (XII. 19.) rendelet
moédositasarol

A rendelet teljes szovege ezen jegyzOkonyvhoz csatolva.
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Bejelentések - interpellaciok:

Szalai Laszlo képviseld interpellaciojara adott valasz:

I1ZSO GABOR polgarmester: Megkérdezi a képviseldt, hogy elfogadja-e a valaszt.

SZALAI LASZLO képviselé: Koszoni polgarmester ur valaszat, amelyet atolvasott, és
koriilbeliil az szerepelt benne, amit vart. A Bagoly Vendégld értékesitése kb. masfél éve,
2007. julius 28-an torvénysértd hatarozattal, palyaztatas nélkiil kezdddott. Ezt a Kozigazgatasi
Hivatal felé a jegyz0 el is ismerte. Polgarmester ur vélaszabdl azonban egy dolog
egyértelmiien kideriil, az, hogy a palyazati kiirastol, a képviselo-testiilet altal meghatarozott
feltételektdl vald eltérésrdl egyediil dontott. Tehat egyediil a felelds azért, hogy masfél éve
nem egyenlitette ki a vevo a vételarat. Ugyanis 2008. 02. 20-an kelt egy olyan elészerzodés,
amit nem tudja, hogy miért nem akkor hoztak be testiileti iilésre, csak az oktdberit. Itt az
szerepel, hogy a telepiilésrendezési tervben kiilonleges rendeltetésii teriiletté atmindsitteti,
amely lehetdvé teszi az ingatlan telekteriiletének 60%-os mértékii beépitettségét. Csak
emlékeztetne ra, hogy az el6z0 besorolas zoldfeliilet volt, 2%-0s beépitési lehetdséggel. Azt
polgarmester Urnak az eldszerzddés aldirdsakor tudnia kellett volna, hogy ez a folyamat nem
egy-két nap alatt zajlik le, hanem hosszadalmas, tehat ezzel automatikusan kitolta a fizetési
hatarid6t. Mdasrészt a versenytargyalasi felhivastol utdlag tért el, amely 1ényeges feltételeket
masok, akik esetleg palyazni szerettek volna, nem ismertek. Harmadszor, a nagyobb
beépitettségi %, tehat 2%-ro6l 60%-ra torténd emelés a varoskdzpontban taldlhatd ingatlan
esetében jelentdsen noveli annak értékét, amely a vételarban nem jelent meg. Mivel ez
egyediil polgarmester ur dontése volt, nem hozta be a testiilet elé, ezért polgarmester ur
egyediil felelds azért, hogy a nagyobb 6sszeg nem folyt be a varos kasszajaba. A foglalot is
csak a 2008. oktober 17-én kelt eldszerzodésben kototték ki. Nem érti azt, hogy a februar 20-i
eldszerzOdésben miért nem kototték ki? Akkor nem volt a vevOnek ra pénze, vagy nem volt
szandéka megvenni az ingatlant? Tehat mar akkor is ki kellett volna kotni.

Osszefoglalva, az értékesités torvénysértd hatdrozattal indult, palyaztatas nélkiil, majd ami
még szintén egyediilallo volt az ingatlanértékesitések torténetében a rendszervaltas ota, hogy
ennél az egyetlen ingatlanndl a véaros polgarmestere hatdrozta meg a palyaztatas feltételeit.
Eldtte, €s utana is minden ilyen esetben a képviseld-testiilet dontott. Ennél az egy ingatlannal
a polgarmester hataskorébe keriilt at a palyaztatas feltételeinek a meghatarozasa. Ennek
érdekében még rendeletet 1s modositottak, hogy ez megtorténjen.

Kérdése Polgarmester Urhoz, hogy miért kellett a Bagoly Vendégld palyaztatasat kivenni a
képviseld-testiilet kezébdl? Miért kellett ebben egy személyben dontenie?

Allaspontja szerint a polgarmester felel azért, hogy eltért a képvisel6-testiilet hatdrozatatol,
szandékatol, illetve a palyazati kiirastol a szerzdédés modositasakor, és ez az eltérés nem a
varos érdekeit szolgalta. Ezért, mivel a vevd tobb mint egy évig nem fizette ki a vételarat, a
valaszat nem fogadja el.

IZSO GABOR polgarmester: Mivel a képviseld nem fogadta el a valaszt, megkérdezi a
képviseld-testiiletet, hogy elfogadja-e a valaszt, melyet szavazasra bocsat.

Szavazas eldtt megallapitja, hogy id6kozben Barkasz Sandor, Belleli Lajos, Dr. Pasztor
Gyula, Pataki Istvan ¢és Szalai Laszlé képviselok eltavoztak, illetve kikapcsoltak a
szavazdgépet, a szavazasnal jelenlévd képviseldk 1étszama: 9 £6.
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A képviselo-testiilet 9 igen szavazattal — egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozza:

Békés Viros Onkormdanyzata Képviseli-testiiletének
27/2009. (11. 12.) hatarozata:

Békés  Varos  Képviselo-testilete  Izs6  Géabor
polgarmesternek a Szalai Laszl6 képviselé Bagoly

Vendégld értékesitésével kapcsolatos interpellacidjara
adott valaszat elfogadja.

Hataridé: azonnal

Felelos:  1zs6 Géabor polgarmester

I1ZSO GABOR polgirmester: Mivel bejelentés, interpellacié nincs, megkoszoni a megjelenést,
a képviselok munkajat, a testiilet ilését befejezettnek nyilvanitja.

K.m.f.
Izs6 Gabor Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka
polgarmester jegyzo tavollétében, helyette:

Tarnok Laszloné
aljegyz6



