JEGYZOKONYV

Késziilt: Békés Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének 2019. februdr 28. napjin
megtartott nyilvdanos ilésérdgl

Az iilés helye:  Varoshaza Nagyterme (Békés, Petéfi u, 2.)
Jelen vannak: 1zs6 Gabor polgarmester, Pasztor Szidonia, dr. Palmai Tamas, Barkasz Sandor,
Deiakné Domonkos Julianna, Balazs Laszlo, Mucsi Andras, Racz Attila, dr.

Gosztolya Ferenc és dr. Seres Istvan képviseld.

Igazoltan volt tdvel: Koppné dr. Hajdu Anikd képviseld.

Tandcskozasi joggal vett részt:
Tarnok Laszloné jegyzo
Dr. Kiss Mihaly aljegyz6
Kovécs Szilvia osztdlyvezetd
Gal Andras osztilyvezetd
Nandsi Zsolt osztalyvezetd
Vaczi Julianna ligyvezeto
Kadasné Oreg Julianna igazgato

Az dilés kezdésének iddpontia: 15.30 h

1256 Gibor polgdrmester: Kdszontotte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a képviselé-testiilet
hatarozatképes, mert 11 f6b6l 10 f6 jelen van. igy a nyilvanos {ilést megnyitotta.

Targy:Napirend modositasa
I1zs6 Gibor polgdrmester: Javasolta, hogy a Képviselo-testiilet vegye fel napirendre a Pénziigyi
Bizottsag altal targyalt, és helyben kiosztott NY/I15. jelzésli, ., Az Md47-cs gyorsforgalmi 1t

nyomvonaldaval kapcsolatos dllasfoglalis kérése” targyll elbterjesziést, a bejelentések eldtti
targyalasra, nyilt iilésen. Szavazasra bocsatotta a javaslatot.

Szavazds eléit megdllapitotia, hogy a szavazdasndl jelenléve képviseldk s=ama: 10 /6.

- Megdllapitotta, hogy a képviselo-testillet 10 igen, egyhangl szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta;

Békés Viros éukomuinyzam Keépviselo-testiileténel;
42/2019. (11, 28.) hatirozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete felveszi a nyilvénos {ilés napirendi pontjai
koz€, a bejelentések elotti targyaldsra a Pénziigyi Bizottsdg altal targyalt, helyben kiosztott
NY/15. jelzést, ,, Az M47-es gyorsforgalmi it nyomvonalaval kapcsolatos élldsfoglalds
kérése " targy eloterjesziést.

Felelos: Izsd Gabor polgarmester
Hatdrido: értelem szerint



Targv:Napirend elfogadadsa

1256 Gabor polgarmester: Tovabbi médosito javaslat, kérdés, észrevétel nem volt, igy szavazasra
bocsatotta az elfogadott médosito javaslattal egyiitt a meghivoban szerepld napirendi pontokat.

Szavazds elét megdllapitotta, hogy a szavazdasndl jelenlévd képviseldk szama: 10 f0.

- Megillapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattali az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Onkormduyzata Képviselo-testiiletének
43/2019. (1L 28.) hatdrozata

Békés Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 2019. februar 28. napjan fartott ilésének
napirendi pontjait az alabbiak szerint fogadta el:

NAPIRENDI PONTOK:

Nyilvanos iilés:
1. Tajékoztatd a Képviselo-testilet két iilése kozott tortént fontosabb eseményekrol,
értekezletekrol
Eléterjeszig; 1zs6 Gabor polgarmester

[\S]

Tajékoztato az el6zo testiileti tilésen elfogadott hatarozatok és rendeletek végrehajtasaro!

.

Eloterjesztd:  1zs6 Gébor polgarmester

3. Tajekoztatd a fontosabb jogszabalyi valtozasokrdl
Eldterjesztg: Tarnok Laszloné jegyzd

4. Tajékoztatd a civil tartalék felhasznalasarol
Eloterjeszté:  1zso Gabor polgiarmester

5. Tajekoztatd a polgarmester atruhazott hataskdrben hozott déntéseirdl
Eléterjesztg:  1zs6 Gabor polgarmester

6. Békés Viros Onkormanyzata 2018. évi koltségvetésérdl szolo 1/2018. (11 01))
rendeletének modositasa
Eldterjesztd:  1zs6 Gabor polgarmester

7. A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol, valamint a személyes gondoskodast
nyijtéd szociilis alap- és szakositott ellatasok téritési dijardl szolo 6/2015. (1. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasa
Eldterjesztd:  1zsd Gabor polgarmester

8. Tajékoztatd a Beékési Kistérségi Intézménylenntartd Tarsulds 2019. évi koltségvetésérdl
Lldterjeszid:  1zsé Gabor polgarmester

9. Tajékoztatd a Békési Kistérségi Intézményfenntarto Tarsulds 2018. évi kdltségvetésének
[V. negyedévi teljesitésérol
Eloterjeszti: 1zs6 Gabor polgarmester
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10. A polgarmester el6z6 évben igénybe velt szabadsagdanak megallapitasa és a 2019, évi
szabadsag litemtervének jovahagyasa
Eldrerjesztd:  1zso Gébor polgarmester

11. Beszamolo a testvér-telepiilési kapcsolattartasrol és a 2018. évi jelentds testvér-telepiilési
eseményeirdl

Eloterjeszié:  1zs6 Gabor polgammester

12. Széchenyi tér 1/A. szam alatti tarsashaz alapito okiratinak modositisa
Eldterjeszto:  1zso Gabor polgarmester

13. Ingatlanvasarldsra vonatkozo kérelemrdl déntés
Eldterjes=ztg:  1zs6 Gabor polgarmester

14. Az M47-es gyorsforgalmi it nyomvonalaval kapcsolatos allasfoglalds kérése
Eldierjeszid:  1zs6 Gabor polgarmester

15. Interpellacios vilaszok, interpellaciok, bejelentések
Eldterjeszté:  1zs6 Gabor polgarmester

Zart filés:

1. Lejart lakasbérleti szerzédéssel kapcsolatos kérelmek elbirdldsa
Eldterfeszté: 1zs6 Gabor polgarmester

I~

Soron kiviili elhelyezéssel kapcsolatos kérelem elbiralasa
Eloterjes=zt6:  1zs6 Gibor polgarmester

3. Lakascsere kérelem elbiralasa
Lléterjeszié: 1zsoé Gabor polgarmester

4. Kozeépiskolai §sztondij megvondisa
Eldterjeszid: 1zs6 Gabor polgarmester

Napirend tiargya: Tdjékoztato a Képviselo-testiilet két iilése kozott tortént fontosabb
eseményekrol, értekezletekrol

frdsos eldterjesztés csatolva a jegyzokonyvhoz az Matv. 52.§ (1) bekezdés f) pontia alapjdan.

Izs0 Gibor polgirmester: Az elterjesztéssel kapesolatban kérdés, észrevétel. modosité javaslat
nem volt, igy szavazasra bocsatotta a tijékoztatd tudomasulvételére vonatkozo javaslatot,

Szavazdas elint megdllapitotta, hogy a szavazdsndl jelenlévd képviseldk szama: 10 f6.

- Megillapitotta, hogy a képviself-testilet 10 igen, egyhangi szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:



Békés Viros Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének
44/2019. (I 28.) hatdrozata

Békés Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete a .. Tajékoztatd a Képviselo-testillet két
ulése kozott tortént fontosabb eseményekrél, értekezletekrdl™ targyn eldterjesziésben
foglaltakat tudomasul veszi.

Felelds: Izs6 Gabor polgirmester

Hatdridé: értelem szerint

Napirend targva:  Téjékoztato az el6z0 testiileli {iléseken elfogadott hatarozatok és rendeletek
vegrehajtasarol

Trdsos eléterjesztés csatoiva a Jegyzokdnyvhéz az Mitv. 52.§ (1) bekezdés f) ponija alapjin.

Izs6 Gibor polgarmester: Az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, észrevétel, modosité javaslat
nem volt, igy szavazdsra bocsatotta a tajékoztato tudomasulvételére vonatkozo javaslatot.

Szavazds elont megdllapitotta. hogy a szavazdsndl jelenlévd képviselSk szama: 10 f6,

- Megillapitotta, hogy a képviseli-testillet 10 igen, egyhangi szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viros Onkormanyzata Képviselé-testiileténelk
4572019, (II. 28.) hatdrozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a ,. Tajékoztato az eldzd testileti tiléseken
elfogadott hatarozatok és rendeletek végrehajtasardl™ targyn eldterjesztésben foglaitakat
tudomasul veszi.

Felelds: [zsé Gabor polgdrmester

Hatérido: értelem szerint

Napirend tirgva: Tajékoztato a fontosabb jogszabalyi viltozasokrol
frdsos eldterjesztés csatolva a jegyzokinyvhiz az Motv. 52.§ (1) bekezdés f) pontja alapjin.

Izs6 Gabor polgirmester: Az eloterjesziéssel kapcsolatban kérdés, észrevétel, modosité javaslat
nem volt, igy szavazasra bocsatotta a tajékoztaté tudomasulvételére vonatkozo javaslatot.

Szavazas elont megdallapitotta, hogy a szavazdasnal jelenléva képviseldk szama: 10 £6.

- Megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Oukormdnyzata Képviselj-testiiletéuek
46/2019. (II. 28.) hatdrozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete a ,, Tajékoztaté a fontosabb jogszabalyi
valtozasokrol™ targyu eléterjesziésben foglaltakat tudomasul veszi.

Felelés: Izs6 Gabor polgarmester

Hatarido: értelem szerint



Napirend tirgva:  Tajékoztato a civil tartalék felhasznalasarol

frdsos eléterjesziés csatolva a jegyzdkinyvhéz az Matv. 52.§ (1) bekezdés f) pontja alapjin.

1256 Gabor polgirmester: Az eloterjesztéssel kapcsolatban kérdés, észrevétel, méodositd javaslat
nem volt, igy szavazisra bocsatotta a tijékoztatd tudomasulvételére vonatkozo javaslatot.

Szavazdas eldtr megdllapitotta, hogy a szavazdsndl jelenlévd képviselok szama: 10 f6.

- Megdllapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Onkormdnyzata Képviselg-testiiletének
47/2019. (II. 28.) hatarozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a ,Tajékoztaté a civil tartalék
lelhasznalasarol™ targyu el6terjesztésben foglaltakat tudomasul veszi.

Felelds: 1zso Gabor polgarmester
Hataridé: értelem szerint

Napirend tirgva:  Tajékoztato a polgarmester dtruhazott hataskdrben hozott dontéseirdl
Irdsos eléterjesztés csatolva a jegyzbkonyvhiz az Morv. 52.§ (1) bekezdés f) pontia alapjdn.

1zs6 Gabor polgdrmester: Az eloterjesztéssel kapcsolatban kérdés, észrevétel, médosité javaslat
nem volt, igy szavazdsra bocsaitotta a tijékoztaté tudomasulvételére vonatkozo javaslatot.

Szavazas elott megallapitotta, hogy a szavazdsndl jelenlévé képviselGk szama: 10 f5.

- Megillapitotta, hogy a képviselo-testitlet 10 igen, egyhangi szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viros Onkormidnyzata KépviselG-testiiletonek
48/2019. (II. 28.) hatirozata

Békés Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a , Tajékoztatd a polgarmester atruhazott
hataskdrben hozott dontéseirdl” targy eldterjesztésben foglaltakat tudomasul veszi.

Felelbs: [zso Gabor polgarmester
Haltarido: értelem szerint

Napirend tirgva: Békés Viros Onkormdnyzata 2018. évi koltségvetésérdl szolo 1/2018. (I1.
01.) rendeletének modositasa

Irdsos eldterjesztés csatolva a Jegyzokényvhoz az Motv. 52.§ (1) bekezdés f) pontja alapjdn.

1250 Gabor polgdrmester: Az eloterjesztést Kovics Szilvia osztalyvezeté asszony készitette elo.
A 2018. évi zarszamadds elotti, a [V. negyedévi gazdasagi események és rendezd tételek miatti



koltségvetés maodositasarol szol az elbterjesztés, amelyet mind a hirom bizottsag targyalt, és
valtoztatas nélkiil javasoljak elfogadasra a rendelet-tervezetet,

Kérdés, észrevétel, modosito javaslat nem volt, igy szavaziasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.
Szavazas eldn megallapitotia, hogy a szavazdasndl jelenlévd képviselék szdama: 10 10,

- Megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattal az alabbi rendeletet
alkotta:

Békés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
7/2019. (IM1.01)6nkormanyzati rendelete
az dnkorminyzat 2018. évi koltségvetésérol szolo
1/2018 (11. 01.) 6nkormanyzati rendelet modositisiarél

Békés Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotoi hataskérben, az Alaptérvény 32, cikk (1) bekezdés f) pontjaban
es az dllamhéztartasrol szolé 2011, évi CXCV. térvény 34. § (4) bekezdésében meghatarozott
feladatkdrében eljarva, a Békés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatrol szolo 1/2015 (I1.14.) onkormanyzati rendelet 24. § (2) bekezdés b)
pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljard képviselo-testiileti bizottsagok
véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. § (1) Az Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésrol szolo 1/2018. (I1. 01.) 6nkormanyzati rendelet
(a tovdbbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
WA § (1) A Képviselo-testiilet a Békési Gyogydszati Kozpont és Gyogyfiirdd koltségvetési
szerv mitkddési bevételeit a kovetkezGk szerint hatdrozza meg:
a) intézményi miikidési bevétel: 97.664.326,- Fi
b) iranyito szervtdl kapott tamogatds: 66.639.147,- Ft
c) mitkddési céln dtveit pénzeszkiz: 52.7885.843,- Ft
d) maradvany igénybevétele: 66.306.604,- Ft"
(2) A Rendelet 1. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:
W1 § (2) A4 Képviselo-testiilet Békési Gyogyaszati Kozpont és Gyogyfiirdd koltségvetési
szerv mitkodési kiaddasait a kivetkezdk szerint hatdrozza meg:
a) személyi juttatasok: 413.587.940,- Ft
b) munkaaddkat terheld jarulékok és szocho: 84.186.259,- Ft
c) dologi kiadasok: 236.909.972,- Ft
d) egyvéb miikidési céli kiadds: 4419551 ,- Fi
e) engedélyezett létszambkeret: 112 16
(3) A Rendelet 1. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:
. (4) A Képviselo-testiilet a Békési Gyogyaszati Kozpont s Gyogyfiirdd kiltségvetési szerv
Sfelhalmozasi kiadasait 25.742.198,- Ft dsszegben allapitja meg."”

2. § (1) A Rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
< (1) A Képviseld-testiilet a Békés Virosi Keeskeméti Gabor Kulturalis, Sport és Turisztikai
kozpont koltségvetési szerv miikidési bevételeit a kivetkezdk szerint hatdrozza meg:
a) intézményi mitkddesi bevétel: 68.346.947,- Fi
b) iranyito szervitdl kapott tamogatas: 71.943.592,- Fi
¢) mitkédési célit dtvett pénzeszkiz: 79.284.188,- Fi
d) maradvany igénvbevérele: 14.119.036,- Ft”
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(2) A Rendelet 2. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

w(2) A Képviseld-testiilet testitlet Békés Varosi Keeskeméti Gabor Kulturdlis, Sport és
Turisztikai kizpont kiltségvetési szerv mikddeési kiaddsait a kivetkezok szerint hatdrozza
meg:

a) szemeélyi juttatasok: 112.751.375,- Ft

b) munkaaddkat terheld jarulékok és szocho: 20.218.396,- Ft

¢) dologi kiadasok: 96.086.825,- Fi

d) engedélyezett létszambkeret: 17 3"

3. § (1) A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
«(1) A Képviselo-testiilet a Békés Virosi Jantyik Matyas Mizeum kéltségvetési szerv
miikidési bevételeit a kivetkezdk szerint hatdrozza meg:
a) intézményi nuikidési bevétel: 3.494.214,- Fi
b) iranyito szervtél kapott tamogatds: 21.801.700,- Ft
¢) miikodeési célit arvett pénzeszkoz: 1.902.289,- Ft
d) maradvany igénybevétele: 4.633.898,- Ft”
(2) A Rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
+(2) A Képviseli-testiilet testiilet Békés Virosi Jantyik Matyds Mitzeum kéltségvetési szerv
mitkddési kiaddasait a kivetkezék szerint hatdrozza meg:
a) személyi juttatasok: 16.398,969,- Fi
b) munkaadokat terheld jarulékok és szocho: 2.959.718,- Fi
¢) dologi kiadasok: 10.085.555,- Ft
d) engedélyezett létszambkeret: 76"
(3) A Rendelet 3. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
w(3) A Képviseld-testiilet a Békés Varosi Jantyik Matyas Mizeum kéltségvetési szerv
Selhalmozasi kiadasait 2.387.859,- Ft ésszegben dllapitia meg."

4. § (1) A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
w(1) A Képviseld-testiilet a Békés Varosi Piiski Sdandor Konyvtar kéltségvetési szerv
mitkadési bevételeit a kivetkezdk szerint hatdrozza meg:
a) intézményi mikidési bevétel: 2.070.068,- Ft
b} iranyito szervtdl kapott tamogatas: 33.607.598,- Fi
¢) mutkodési célii atvett pénzesczkiz: 34.47.2816,- Ft
d) maradvany igénybevétele: 1.445.784,- Ft"

(2) A Rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:
+(2) A Képviselo-testiilet testiilet Békés Varosi Piiski Sandor Kényviar koltségvetési szerv
miikodeési kiadasait a kovetkezék szerint hatdrozza meg:
a} szemelyi juttatasok: 43.435.796,- Ft
b) munkaadokat terheld jaruiékok és szoché: 8.181.880,- Fi
¢) dologi kiadasok: 11.665.774,- Ft
d) engedélvezett létszamkeret: 86"

(3) A Rendelet kiegésziil a 4. § (3) bekezdéssel:
«(3) A Képviseld-testiilet a Békés Virosi Piiski Sandor Konyvtar kéltségvetési szerv
Selhalmozasi kiaddsait 8.630.816,- Ft dsszegben allapitia meg."

5. § (1) A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
«(1) A Képviseld-testiilet a Békési Polgdarmesteri Hivatal koliségvetési szerv mitkidési
bevételeit a kivetkezok szerint hatdrozza meg:



a) intézményi mitkodési bevétel: 130.372.363,- Ft
b) iranyito szervtél kapott tamogatas: 407.919.155,- Ft
) mitkadési célit atvett pénzeszkiz: 6.853.866,- Ft
d) maradvany igénybevétele: 7.641.312,- Ft”
(2) A Rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
«(2) A Képviselo-testiilet testiilet Békeési Polgarmesteri Hivatal kéliségvetési szerv
miitkddési kiadasait a kivetkezok szerint hatarozza meg:
a) személvi juttatasok: 263.647.998,- Ft
b) munkaadokat terheld jarulékok és szocho: 62.281.624,- Ft
¢} dologi kiadasok: 225.856.396,- Ft
d) egyeb mitkddési céhi kiadasok: 516.324,- Ft
e) engedélyezett létszamkeret: 72 {6
(3) A Rendelet 5. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
. (4) A KépviselG-testiilet a Békési Polgarmesteri Hivatal kéltségvetési szerv felhalmozdsi
kiadasait 4.892.963,- Ft 6sszegben allapitia meg."

6. § (1) A Rendelet 6. § (1) bekezdese helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
(1) A KépviselG-testiilet az Onkormdnyzat, mint térzskényvi jogi személy niikodési
bevételeit a kovetkezék szerint hatdrozza meg:
a) intézményi miikédési bevétel: 272.741.510,- Ft
b) kézhatalmi bevételek: 576.988.000,- Ft
c) allamtol kapott tamogatas: 1.307.694.366,- Ft
d) mitkddési céhi arvent pénzeszkiz: 368.233.419,- Ft
e) pénzmaradvany igénybevétele miikédési célra: 221.014.680,- Ft”
(2) A Rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:
w(2) A Képviselé-testiilet az Onkormdnyzat, mint térzskonyvi jogi személy felhalmozasi
bevételeit a kovetkezok szerint hatdrozza meg:
a) felhalmozasi célit atvett pénzeszkézok: 397.931.465,- Fi
b) felhalmozasi és 1dkejellegti bevételek: 106.714.000,- Ft
¢) penzmaradvany igénybevétele fejlesztési célra: 1.493.430.859,- Ft
d) felhalmozasi célit hitel, és likvidhitel: 407.971.685,- Ft.”"
(3) A Rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:
+(3) 4 Képviseld-testiilet testiilet az Onkormdnyzat, mint t6rzskényvi jogi személy szerv
miikodesi kiaddsait a kovetkezék szerint hatdrozza meg:
a) személyi juttatasok: 333.474.101,- Ft
b) munkaadokat terheld jarulé¢kok és szocho: 4.2943.903,- Ft
c) dologi kiadasok: 664.424.705,- Ft
d) ellatottak pénzbeni juttatasa: 127.162.500,- Ft
e) egyeb miikidesi célit kiadds: 930.578.718.- Ft
f) miikddési céli tartalék: 4.946.813.- Ft
g) finanszirozasi kiaddasok (megeldlegezés): 45.458.541.- Ft
d) engedélvezett létszambkeret: 9 6

(4) A Rendelet 6. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
J(4) A Képviseli-testiilet az Onkormdnyzat, mint t6r=skényvi jogi személy felhalmozdsi
kiaddsait a kévetkezék szerint hatdrozza meg:
a) beruhazasok, feljitasok: 723.304.706,- Ft
b) egyvéb felhalmozasi céli kiadas: 30.800.000.- Ft
¢} fejlesztési céli tartalék: 1.469.763.118,- Ft
d) likvidhitel torlesztés: 157.971.683,- Ft”



7. § A Rendelet 7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
o 7. § 4 Képviseld-testiilet Békés varos 2018. évi mitkidési kiltségvetését a kivetkezdk
szerint hagyja jova:
a) mitkddesi bevételek:
aa) intézmeényi mitkodési bevétel: 574 689 428,- Fi
ab) kézhatalmi bevételek: 576.988.000,- Fi
ac) kapott tamogatas: 1 307 694 366,- Ft
ad) mitkidési célii arvert pénzeszkozik: 1 018 652 421,- It
b) mitkadesi kiaddsok
ba) személyi juttatasok: 1 183 296 179,- Ft
bb) munkaadokat terheld jarulék és szocho: 220 771 780,- Fi
be) dologi kiadasok: 1 245 029 227,- Fi
bd) ellatotiak pénzbeni juttatasai: 127 162 500,- Ft
be) egyéb miikidési célit kiaddasok: 955 514 593,- Ft
bf) mitkidési célit tartalék: 4 946 815,- Ft
bg) finanszirozasi kiadasok: 45.458.541,- Ft
c) mitkidési koltségvetés hianya: -304 155 420,- Ft
d) miikadési célii maradvany igénybevétele a hidny belsd finanszirozdsdara: 315.161.314,-
Ft

8. § A Rendelet 8 §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés lép:
»8. § A KépviselG-testiilet Békés varos 2018. évi felhalmozdsi kéltségvetését a kovetkez6k
szerint hagyja jova:
a) Felhalmozdsi bevételek
aa) felhalmozasi célit atvett pénzeszkoz: 397 931 465,- Ft
ab) felhalmozdsi és t6kejellegii bevételek: 106 714 000,- Ft
ac) fejlesziési célit hitel: 250.000.000,- Ft
b) felhalmozasi kiadasok
ba) beruhazasok, felijitasok: 769 595 711,- Ft
bb) egveéb felhalmozasi célu kiadasok: 30 800 000,- Fi
be) felhalmozasi célit tartalék: 1 469 763 118,-
c) fethalmozasi kéltségvetés hianya: -1 515 513 364,- Ft
d) felhalmozdsi célit maradvany igénybevétele a felhalmozdsi kiliségvetés hianydnak belsd
finanszirozdsara: 1.504.507.470,- Ft
e) mitkddési céht maradvany igénybevétele a felhalmozdsi kiliségvetés hianyanak belsd
finanszirozasara: 11 005 894,- Ft

9. § A Rendelet 9. §-dban a ,,5.796.703.154,- Ft-ban " szovegrész helyébe a ,,6 2710 310 149,- Ft-
ban"” szoveg l1ép.

10. § A Rendelet 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete 1ép.
11. § A Rendelet 2. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete Iép.
12. § A Rendelet 3. melléklete helyébe e rendelet 3. melléklete lép
13. § A Rendelet 4. melléklete helyébe e rendelet 4. meliéklete 1ép

14. § A Rendelet 5. melléklete helyébe e rendelet 5. melléklete 1ép.



15. § A Rendelet 6. melléklete helyébe e rendelet 6. melléklete 1ép
16. § A Rendelet 9. melléklete helyébe e rendelet 7. melléklete 1ép.
17. § A Rendelet 10. melléklete helyébe e rendelet 8. melléklete lép.
18. § A Rendelet 11. melléklete helyébe e rendelet 9. melléklete iép.

19. § A Képviselo-testilet az Onkormanyzat 2018. évi IV. negyedéves eldiranyzatok
modositasanak indokldsat feladatonkénti bontasban e rendelet 10. mellékletében foglaltak
szerint fogadja el.

20. § Ez arendelet a kihirdetését kdvetd napon [ép hatalyba és az azt kdvetd napon hatalydt veszti,
Békés, 2019. februar ...

Izs6 Gébor Tarnok Laszloné
polgarmester jegyzd

A rendelet kihirdetésre keriilt: 2019. marcius hé 1. napjan.

Tarnok Laszloné
jegyzd

Napirend targva: A szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol, valamint a személyes
gondoskodast nyujtd szocidlis alap- és szakositott ellatasok téritési dijarol
sz0l6 6/2015. (11. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

Trdsos eldterjesztés csatolva a jegyzdkinyvhiz az Motv. 52.§ (1) bekezdés P pontjia alapjin.

I1zs6 Gabor polgarmester: A rendeletmddositassal n6 a gydgyszerkoltség tamogatasara jogosultak
kore, mivel emelkedik az egy fére esé jovedelemhatar, ezzel is segitve a raszorult békési
embereket. Tovabba évi harom alkalomra nd a rekredcios tdmogatas keretében igénybe vehetd
flirdobérletek szama, illetve a személyes gondoskodast nyujto ellatasokért fizetendd téritési dijak
keriiltek feliilvizsgilatra. Az elbterjesziést targyalta az Ugyrendi, Lakastigyi, Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsag, valamint a Pénziigyi Bizottsag és a rendelet-tervezet elfogadasit javasoljik a
Képviselo-testiiletnek.

A gylgyszertimogatast érintd valtozds tobb millio forintos plusz tamogatast jelent. ami nagyon
sok embernek lehetové teszi, hogy ne kelljen a gyodgyszerért fizetnie, vagy joval kevesebbet
fizessen. Oriil annak, hogy a 2019. évi koltségvetés lehetdvé teszi ezt a modositast.

Mucsi Andras képviseld, bizottsagi elndk: Orill az eloterjesztésnek. azért is, mert ezzel
kapcsolatosan t6bb pozitiv visszajelzést kapott. A nyugdijasok Griilnek a rekredcios tamogatasnak,
hiszen a varosi fiirdé komoly kozosségi térként mitkddik. Sok ember elmaganyosodott, egyediil
van, €s a rekreacios tamogatas lehetd teszi szamukra, hogy elmenjenek a fiirddbe. és kapcsolatot
épitsenek, dpoljanak. Az intézmény koltségvetésében magas tételt jelent ez a kiadas.
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Izs6 Gabor polgarmester: A gyogyszertamogatis 13 millio forintrol 20 millié forint nétt. Az
eloterjesztéssel kapcsolatban toviabbi kérdés, észrevétel, modositdé javaslat nem volt, igy
szavazisra bocsatotta a rendelet-tervezet elfogaddsira vonatkozé javaslatot.

Szavazas elon megdllapitotta, hogy a szavazdasnal jelentéve képviseldk szama: 10 0.

- Megidllapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangi szavazattal az alabbi
rendeletet alkotta:

BEKES VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETE
8/2019. (I11.01.) dnkormanyzati rendelete
A SZOCIALIS IGAZGATASROL ES A SZOCIALIS ELLATASOKROL, VALAMINT
A SZEMELYES GONDOSKODAST NYUJTO SZOCIALIS ALAP- ES SZAKOSITOTT
ELLATASOK TERITESI DIJAROL szél6
6/2015. (IL. 27.) onkormdnyzati rendelet
moédositasaral

Békés Varos Onkorményzata Képvisclo-testillete a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi IIL. torvény 26. §-aban, a 32. § (3) bekezdésében, a 132. § (4) bekezdés d) és g)
pontjaiban, tovabba az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairdl sz616 201 1. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdésének 8a. pontjaban
meghatdrozott feladatkorében eljarva, Békés Varos Onkormanyzata Képvisels-testilletének a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szolé 1/2015. (11. 14.) dnkormanyzati rendelet 24. § (2)
bekezdés b) pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljard képviselo-testiileti bizottsag
véleményének kikérésével a kivetkezoket rendeli el

1. § Békés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a szocidlis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol, valamint a személyes gondoskodast nyujté szocidlis alap- és szakositott ellatasok
teritési dijarol sz610 6/2015. (11. 27.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 27.
§ helyébe az alabbi rendelkezés lép:

. 27. § Onkormadnyzati gyégyszerkiliség tamogatdsra jogosult az a szemeély, akinek csaladjaban
az egy fore szamitott jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb
dsszegének 300 %-dt. egyediil ¢l esetében annak 400 %-at, és a havi rendszeres gyogvito elldtds
koltségének mértéke meghaladja az éregségi nyugdij mindenkori legkisebb sszegének 15 %-dt,
tovabbad nem jogosult alanyi- vagy normativ jogcimen megallapitott kézgvogvelldatasra.”

2. § A Rendelet 56/A. § (4) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
() A rekreacios tamogatds egy évben legfeljebb 3 alkalommal vehetd igénybe. ”
3. § A Rendelet 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.

4. § (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kévetd napon lép
hatalyba és az azt kivetd napon hatalyat veszti.

(2) A 3. § 2019. aprilis 1-jén Iép hatilyba és az azt koveld napon hatalyat veszti.

Békés, 2019. februar ...



lzso Gabor sk. Tamok Laszloné sk.
polgarmester jegyzo

A rendelet kihirdetésre keriilt: 2019. marcius hoé 1. napjan

Tarnok Laszloné
jegyz0

Napirend targva:  Tajékoztato a Békési Kistérségi Intézményfenntartd Tarsulas 2019. évi
koltségvetésérol

Irdsos elterjesztés csatolva a jegyzékonyvhiz az Matv. 52.§ (1) bekezdés f) pontia alapjin.

Izs6 Gabor polgarmester: Tajékoztatta a képviselo-testiiletet arrdl, hogy a tarsulasi tanacs
clfogadta a kdltségvetést. Az eldterjesztést targyalta a Pénziigyi Bizottsag, és a hatarozati javaslat
elfogadasit javasolja a képviselo-testiiletnek.,

Az eliterjesziéssel kapesolatban kérdés, észrevétel, modositd javaslat nem volt, igy szavazasra
bocsdtotta a hatarozati javaslatot.

Szavazas elott megallapitorta, hogy a szavazdsnal jelenlévd képviseldk szama: 10 f6.

- Megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

Békés Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének
49/2019. (I, 28.) hatarozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Békési Kistérségi Intézményfenntarto
Tarsulas 2019, évi koltségvetését az eldterjesztés szerinti indoklassal tudomasul veszi.

Hatarido: azonnal
Felelbs: lzs6 Gabor polgarmester

Napirend targva: Tajékoztatd a Békési Kistérségi Intézményfenntarté Tarsulds 2018. évi
koltsegvetésenek [V. negyedéves teljesitéseérol

Irdsos eldterjesztés csatolva a jegyzdkinyvhiz az Motv. 52.§ (1) bekezdés f) pontia alapjin.

Izs6 Gabor polgarmester: Az elmult évi koltségvetés korrekcigjaval kapcesolatos adminisztrativ
lekovetés tortént meg. Kistérségi tarsulds keretében miikodik az 6nkormanyzati 6voda, valamint a
csaladsegitd intézmeény is. Az eloterjesztést targyalta a Pénziigyi Bizottsag és a hatdrozati javaslat
elfogadasat javasolja a képviselo-testiiletnek. Az eldterjesziéssel kapesolatban kérdés, észrevétel,
modositd javaslat nem volt, igy szavazisra bocsatotta a hatdrozati javaslatot.

zavazds elon megallapitotta. hogy a szavazasnal jelenléva képviselGk szama: 10 fo.

- Megallapitotta, hogy a képviseclo-testillet 10 igen, egyhangl szavazattal az alibbi
hatarozatot hozta:



Békés Viros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
50/2019, (11, 28.) hatarozata

Békés Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a Békési Kistérségi Intézményfenntarto
Tarsulds és intézményei 2018. IV. negyedéves koltségvetésének teljesitésérdl szolo
tajékoztatot tudomasul veszi.

Hataridé: azonnal
Felelos: lzso Gabor polgarmester

Napirend tirgva: A polgarmester el6z6 évben igénybe vett szabadsaganak megallapitasa és a
2019. évi szabadsag litemtervének jovihagydsa

Irdsos elterjesztés csatolva a jegyzékinyvhiz az Métv. 52. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn.

I1zs6 Gabor polgarmester: Az elbterjesztést targyalta az Ugyrendi, Lakasiigyi, Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsag, és a hatdrozati javaslat elfogadasat javasolja a képviseld-testiiletnek.

Racz Attila képviselo: Tudjak, hogy a polgarmester nagyon sokat dolgozik a varosért, emiatt
maradt bent tobb napi szabadsédga is az elmlt évben. Kérdése: a 2018-as évet megeltz0 évekbdl
is van meég ki nem vett szabadsiga a polgirmesternek? Tudomasa szerint a bent maradt
szabadsagokat el kell szamolni a ciklus végén, miutan attekintik, hogy 5 év alatt mennyi
szabadsaga maradt bent a polgarmesternek.

Izs6 Gabor polgarmester: Nem tudja megmondani, hogy 6sszesen hany nap szabadsagot vett ki.
A tavalyi évben 20 nap keriilt kiirasra. Az athozatokkal egyiitt 50 nap szabadsaga van a 2019-es
évben.

Tarnok Laszloné jegyzo: A tavalyi évrdl 21 nap athozott szabadsdga van a polgarmesternek.
Fejbél nem tudja megmondani, hogy ebbdl a 21 napbdl van-e a 2017-es évrdl gdngydlitett nap
vagy sem. Elképzelhetonek tartja, hogy a 21 napbdl van néhany nap (kb. 4-5 nap), amelyik a 2017-
es €vben nem keriilt kivételre. A polgarmester ez évi szabadsaga 2019. szeptember 30. napjaig lett
meghatdrozva, tekintettel arra, hogy oktdberben dnkormanyzati valasztasok lesznek. Tehdt a
gongydslitett napokkal egyiitt 2019. évben 50 nap az igénybe vehet6 szabadsag szama. Egy évre
39 nap szabadsag jar a polgarmesternek.

Racz Attila képviseld: A jegyzd asszony dltal elmondottak szerint az elmult évekbol 6sszesen 21
nap athozott szabadsdga van a polgarmesternek, ami nem is olyan sok.

Izso Gabor polgdrmester: Az eldterjesztéssel kapesolatban tovabbi kérdés, észrevétel, modositd
javaslat nem volt, igy szavazasra bocsatotta a hatdrozati javaslatot.

Szavazas elott megdliapitotia, hogy a szavazasndl jelenléva képviseldk szama: 10 f6.

- Megillapitotta, hogy a képviselo-testillet 10 igen, egyhang( szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:



Békés Viros (3nk0muinyzata Képviselo-testiiletének
3172019, (11, 28.) hatarozata

. Békés Viros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete megillapitia, hogy a
polgirmester a 2018. évben &sszesen 18 munkanap szabadsagot vett igénybe, a ki nem
vett szabadsagainak mértéke 21 munkanap.

S

Békés Viros Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete 1zs6 Gabor polgarmester 2019.
évi szabadsagainak {itemezését, mely 2019. janudr 1. napjatol szamitva, idbéaranyosan.
a jelenlegi kinevezés napjaig, 2019. szeptember 30. napjdig szamolva (50 munkanap)
a hatarozat 1. melléklete szerint elfogadja.

Hatarido: azonnal
Felelos: Tarnok Laszloné jegyzo

Napirend tirgva: Beszamolo a testvér-telepiilési kapcsolattartasrol és a 2018. évi jelentds
testvér-telepiilési eseményeirol

Irdsos eléterjesztés csatolva a jegyzokinyvhoz az Mitv. 52.§ (1) bekezdés f) pontja alapjin.

Izs6 Gabor polgarmester: Az eloterjesztést Budas-Budai Tiinde civil és kommunikacios referens
készitette, akit koszontott a testiilet ilésén. Az eloterjesztést targyalta az Oktatasi, Kulturalis és
Sport Bizottsag, ¢és a hatdrozati javaslat elfogadasat javasolja a képviseld-testiiletnek.

Mucsi Andras képviseld, bizottsagi elndk: Megkdszonte Budas-Budai Tiindének a lelkiismeretes
munkat, amit tébb éve végez, hiszen évek ota koordinalja a testvér-telepiilési kapcsolatokat. A
tavalyi évben is targyalta az anyagot a képviselo-testiilet, amikor is elmondta, hogy a testvérvarosi
kapcsolatoknak akkor van értelme, ha kialakul egy éloszovet. Ugy latja, hogy Gyergydszentmiklos
vonatkozéasaban érett meg ez. Magyarittabe és Hegykozkovicsi helyzetébe belelat, a nyaron is jart
mind a két telepiilésen, valamint egyhazi szinten is tartjak a kapcsolatot. Hegykdzkovicsival valo
testvérvérosi kapcsolatot Pocsaji 1ldiké bizottsagi taggal egyiitt kezdeményezték. Ossze kellene
allitani egy olyan program-javaslatot, amit ezeknek a telepiilésecknek felkindlnanak, és ennek
keretében minél tobb embert elvinnének a telepiilésekre egy-egy kulturilis program keretében,
hogy még szorosabbra fiizzék a kapesolatot. Minden testvértelepiilésnél van néhany ember, aki
felvallalja a kapcsolatapolast. Jo lenne egy néptancegylittest, egy fivdszenekart kivinni a két
kisebb telepiilésre. Elmondhato itt is, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal inkabb igaz az, hogy
az egyhaz a lelke a falunak. Békés, mint reformatus telepiilés egyhdzi szinten is egylittmikddik
Hegykdzkovacsival és Magyarittabevel. Mind a két telepiilésen van magyar iskola, ezért szamitana
a helyi iskolakra a kapcsolat épitésében. A kovetkezo ciklusnak lehetne az egyik prioritasa a
nyugat-europai testvérkapcesolatok kialakitdsa. A kormény preferélja a nyelvtanulast. Eletszeriinek
latszik az angol és a német nyelv tanuldsa. Elsésorban annak 6riilne, ha német nyelv teriiletén
lenne Békésnek testvérvarosi kapesolata. Az auszirdl egyesiilet az angol nyelv oktatisaban,
gyakorlasiban segitene. Rdjuk lehetne szamitani, hogy valamilyen kapcsolaton keresztiil
kiildenének nyelvtanarokat. Szent Istvan azt mondta. hogy az egy nyelvi orszag gyenge és esendd.
Az idegen nyelv oktatasat eldiérbe kell helyezni. Oriil a myszkowi kapcsolatnak is, mert veliik
angolul tudnak kommunikalni. Véleménye szerint ebbe az iranyba kellene elindulni. Tudomasa
szerint polgarmester ar targyaldsban van egy masik kiilfoldi testvérvirosi kapcsolat tekintetében
is. Véleménye szerint a meglévé testvérvarosi kapcsolataikat kellene még inkabb élettel
megtdlteni.




Dedkné Domonkos Julianna képviseld, bizoitsagi elndk: Megkoszonte Budas-Budai Tiinde civil
¢s kommunikdcids referensnek a beszamolot. Mucsi Andras képviselé is emlitette, hogy jo lenne,
ha a testvérvarosok kozott, valamint az intézményeik kozott is szorosabb kapcsolat lenne.
Orémmel szamolt be arrél, hogy a Hepp Ferenc iskolanak Gyergyoszentmiklosban a Vaskertes
Altalanos Iskolaval él6 testvérvirosi kapcsolata van. Az 6sz folyaman a Hepp iskola 7 pedagogusa
jart is a Vaskertes Altalanos Iskoliban szakmai tton, illetve az idén aprilisban a Hepp iskola latja
vendégiil az ottani pedagogusokat. Végteleni! szerencsésnek tartja magdt, mivel valamennyi
testvértelepiilésen jart mdr, és gy gondolja, hogy él6. jo kapcsolatokat tudtak kialakitani.
Dolgozniuk kell azon, hogy ezek a kapcsolatok a jovoben is épiiljenek és szinesedjenek.

Megkdszonte Budas-Budai Tiindének a jo néhany éven at tartd szoros egyiitimiikddést, és boldog
babaviarast, sok 6romot kivant neki a tovabbi életutjan. Bizik abban, hogy Ugy adta it az (j
kolleganének a feladatait, hogy 6 is lelkesen, precizen lathassa el a munkgjat.

Ricz Attila képviselo: A napirendi pont targyaldsit és munkatervbe vételét azért tartotta
fontosnak, hogy a képviseld-testiilet tdjékoztatva legyen a testvértelepiilésekrdl, az odalatogatd
delegaciokrol, és az ne viljon belterjessé, hanem szélesedjen ki a telepiilések kozbtti kapesolat,
Fontosnak tartja, hogy minden tarsadalmi szinten legyenek kapcsolodasok. Oriil annak, hogy
Dedkné Domonkos Julianna képviselé mar minden testvértelepiilésre eljutott, és bizik abban, hogy
valamennyi képviselé eljut majd egyszer valamennyi testvértelepiilésre.

Izs6 Gabor polgarmester: Megkoszonte Budas-Budai Tiinde civil és kommunikacids referensnek
a munkajat, és boldog babavardst kivant neki. A kollegand Kivdlé munkat végzett.

Tajékoztatta a képviselé-testiiletet arrél, hogy marcius 1-jén egy 3 (6s delegicio utazik
Csehorszagba. Tébb alkalommal kaptak mar meghivast egy békési kiiddés kapesan egy cseh, 15
ezres kisvarosba. Megigérték, hogy ellatogatnak a varosba, ezért marcius 1-jén utaznak ki és
marcius 3-dn jonnek haza. Ez a latogatas alkalmas lesz arra, hogy felvegyék a kapcsolatot a cseh
varossal, amelyik fejlett telepiilésnek szamit, és fejlett ipari teriileten helyezkedik el.

Megkdszonte Mucsi Andrds képviselonek, hogy a kisebb telepiilésekkel valé kapcsolattartast
¢letben tartja. Mind a két telepiilés aranylag kozel van., Gyergydszentmikiossal korabban a
konyvtarnak é€s a szocidlis otthonnak is volt kapcsolata, amely kicsit aldbbhagyott, de a Hepp
iskola atvette a stafétat ¢és viszi tovabb a kapcsolatot. Amig Magyarittabén rendeztek kulturalis
napokat, addig mindig elmentek innen Békésrd! is, a Belencéres Néptancegyiittes is. de mds
egyiittesek is adtak mar miisort. Sajnos visszaesett ez a fajta kdzosségépités.

Egy lengyel kollega, aki gépészmérndk, azt mondta, hogy nekik, varosvezetdknek az a feladatuk,
hogy kinyissik az ajtt, hogy a tarsadalom barmelyik szegmense, akiket érdekel, beléphessen rajta,
¢s kapcsolatot épithessen, stb. Az 6 dolguk a kapcsolatot kdzvetiteni. A lengyelekkel angolul
kommunikélnak, bar 6k kozvetleni! nem tartoznak a magyar nemzethez, de jo baratsigok
alakultak ki. Azt tapasztalta, hogy a lengyel varosban az emberek, a kozosség, a varos aktivitasa
példaértékii. Pozitivabb életszemléletet lat Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon, mikézben
nem €lnek jobban, mint a magyarok.

Tovabbi hozziszdlas, kérdés, modosito javaslat nem volt, igy szavazasra bocsdtotta a hatarozati
javaslatot.

Szavazds eldnt megdallapitotta, hogy a szavazdsndl jelenlévd képviseldk szama: 10 f6.
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- Megdllapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangi szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viros Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének
32/2019. (IL. 28.) hatdrozata

Békés Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete a testvér-telepiilési kapesolattartasrol és
a 2018. év jelentds testvér-telepiilési eseményeirol szolo tajékoztatot tudomasul veszi.

[atarido: értelem szerint
Felelds: [zso Gabor polgarmester

Napirend tdrgyva:  Széchenyi tér 1/A. szim alatti tarsashdz alapitd okiratanak modositasa

[rdsos eldterjesztés csatolva a jegyz6konyvhioz az Motv. 52.§ (1) bekezdés f) pontja alapjdn.

Izs6 Gabor polgirmester: Az eldierjesztést targyalta az Ugyrendi, Lakasiigyi, Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsag, és a hatdrozati javaslat elfogadasat javasolja a képvisel6-testiiletnek.

Az eldterjesztéssel kapesolatban kérdés, észrevétel, modosito javaslat nem volt, igy szavazisra
bocsatotta a hatarozati javaslatot.

Szavazds elér megallapitotta, hogy a szavazdasndl jelenléve képviseldk szama: 10 f6.

- Megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet 10 igen, egyhangl szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
5372019, (Il 28.) hatdrozata

Békés Viros Onkormanyzata Képviselo-testilete a 6919/A/13 helyrajzi szamy,
termeészetben 5630 Békes, Széchenyi tér 1/A. szam alatt talalhatod tarsashiz alapitd
okiratdnak modositasat a hatarozat 1. melléklete szerint fogadja el.

Hatéridg: értelem szerint
Felelds: Izs6 Gabor polgiarmester

Napirend targva:  Ingatlanvasarlasra vonatkozo kérelemrol dontés

Irdsos eldterjesztés esatolva a jegyzdkonyvhioz az Mitv. 52. § (1) bekezdeés f) pontja alapjan.

1256 Gibor polgdrmester: A Békés, Tatra u. 45. szam melletti, megosztas utan megkozelitleg
300 m® terillet megvasarlasara érkezett kérelem, vallalkozas bévitése céljabol. Jelenleg a
képviseld-testiilet csak a szandékat fejezi ki az eladdsra vonatkozoan. Az eldterjesztést targyalta a
Pénzligyi Bizottsag, és elfogadasra javasolja a hatdrozati javaslatot.

Az eléterjesztéssel kapesolatban kérdés, észrevétel, mdodositd javaslat nem volt, igy szavazasra
bocsatotta a hatarozati javaslatot.

Szavazas elon megallapitotta, hogy a szavazdasndl jelenldvd képviselok szama: 10 10,
galiap £ g ] .
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- Megallapitotta, hogy a képviselo-testillet 10 igen, egyhangi szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
54/2019. (I 28.) hatdrozata

i. Békés Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete az onkormdnyzati vagyonrdl és
vagyongazdalkodas szabalyairol sz6lo 21/2012. (V1. 29.) 6nkormanyzati rendelet 13. § d)
pontja alapjan a Békés 490 helyrajzi szam alatt felvett teriiletb6] megosztassal keletkez6
mintegy 300 m? teriilet értékesitése kapcsan a palyaztatastol eltekint.

Békés Varos Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének szandékaban all értékesiteni a

tulajdonat képezé Békés 490 helyrajzi szamu ingatlanbol megosztassal keletkezd mintegy

300 m* nagysagu teriiletet Csuta Imre 5630 Békés, Szabd Dezst utca 45. szam alatti lakos

részére, azzal a feltétellel, hogy a telekalakitasi eljarias soran keletkezd kéliségeket a

kérelmezd viseli. Amennyiben a kérelemmel érintett teriilet a helyi épitési szabalyzat

modositasat is érinti, ugy annak koltségei szintén a kérelmezot terhelik.

3. Békés Varos Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete felhatalmazza polgarmesterét a
telekalakitdsi eljards vonatkozasaban a szilkséges egyeztetések lefolytatasara,
jognyilatkozatok megtételére, valamint az Onkormanyzati vagyonrol és a
vagyongazdalkodas szabalyairdl szold 21/2012. (VI 29.) Onkormanyzati rendelet
modositasara.

!\J

Hataridg: értelem szerint
Feleldés:  Izsé Gabor polgarmester

Napirend targva: Az M47-es gyorsforgalmi Gt nyomvonaldval kapcsolatos allasfoglalas
kérése

Irdsos eldterjesztés csatolva a jegyzékonyvhiz az Motv. 52.§ (1) bekezdés ) pontja alapjdn.

Izs6 Gabor polgarmester: Ezen a héten hétfon érkezett megkeresés Sarkad Varos
polgdarmesterétdl, hogy a képviselo-testiilet foglaljon allast az 0j nyomvonalra vonatkozéan. A
Pénziigyi Bizottsag targyalta a megkeresést. és az eliterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot
javasolja elfogadasra. A mai napon még érkezett egy térkép, amely pontosabb informacidkat
tartalmaz. Az eloterjesztés helyben keriilt kiosztasra.

Telefonon megkereste a céget, amelyik a 47-es nyomvonalanak a kialakitdsat tervezi. A cég
készséges volt, és kiildott szamara egy olyan térképvazlatot, ami nem publikus, igy csak bels
hasznalatra alkalmas. Tartalmazza, hogy kb. hol lesznek a lehajtasi lehetoségek a 47-es 1itrol.

A Pénziigyi Bizottsag hatdrozati javaslata az volt, hogy Békés Varos Onkormanyzat Képvisel-
testillete a 47-es gyorsforgalmi Ut Békéscsaba-Debrecen kozotti szakaszanak tekintetében a
bemutatott hdrom véltozat alapjan azt javasolja a tamogatni, amelyhez Békés telepiilés
becsatlakozasa a legkedvezobb. A térképvazlaton koralakkal meg van jeldlve, hogy az egyes
nyomvonalak esetében, hol lenne a le- és felhajtisi lehet6ség. Harom nyomvonalat, és tovabbi
tervezett becsatlakozasi utvonalakat tartalmaz a térkép. Célszerinek tartja, hogy keressék meg azt
a lehetoséget, amelyik a viros szamara a legkedvezdbb, Biztos, hogy szamit a véleményiik, de azt
is 1atm kell, hogy Békés varosa csak egy a sok viros koziill, amelyiknek véleményeznie kell a
gyorsforgalmi ut nyomvonalat. Hajdu-Bihar Megye, Békés megye és Békéscsaba is javaslatot tesz
majd. Orszagos tervezési koncepcio is van az M47-es gyorsforgalmi Gt megépitése kapcsan.
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Minden telepiilés azt szeretné, ha mellettiik menne el az 4. Egy 20 ezer (s vdros véleménye
biztosan szamit ebben a kérdésben. Kérte a képviseloket, mondjak el véleményiiket, javaslataikat
fogalmazzdk meg, hogy szavazni tudjanak arrél, hogy melyik nyomvonal megépitését tamogatjak.
Az egyik nyomvonal Békésrdl keletre, a masik kettd pedig Békésrdl nyugatra menne. A 47-es ut
a Szeged-Debreceni tvonal, amely korabban Békésen ment keresztiil Mezdberény irdnyaban, ami
most kikeriili Békést. Orémmel hallja azt, hogy fejlesziési lehetdség is lesz az utszakaszon, de azt
nem tudjak, hogy mikor.

Mucsi Andrias képviseld, bizottsagi elnok: A Békés Megyei Onkormanyzat is targyalt az anyagot,
igy véleményét Ggyis mondja, mint megyei 6nkormanyzati képviseld. A megkeresés Sarkad véros
polgarmesterétol érkezett, hiszen a sarkadi kistérség nyilvanvaléan sajat maga mellett lobbizik,
mint leszakado térség. Latni kell, hogy télitk nem messze a hatdr tuloldalan j6 mindségii fohtvonal
van, amelyik az Arad-Nagyvirad atvonalat jelenti. Ez a sarkadiakat nem vigasztalja, hiszen
ideiglenes hataratkelok is nyiltak ott. A levél mellékletében foglaltak egy fontosabb telepiilést sem
erintenek, kivéve Békést. Az, A” viltozatot tdmogatja a sarkadi kistérség, amely Biharkeresztes
irdnydba menne ¢és Gdaborjannal csatlakozna az M4-es autépalyahoz.

Bc¢kesnek az a legfontosabb, hogy a lehet6 legkozelebb legyen az autopalya nyomvonalahoz, mig
Békés megyének az a fontos, hogy az északi és kozép békési térségben a nagyobb telepiilések
(Bekes, Mezbberény, Szeghalom, Kordsladany, Dévavanya, Flizesgyarmat) kapjanak lehetdséget
a becsatlakozdsra. Aki jir Debrecen felé, tudja, hogy milyen nehéz eljutni a kisebb-nagyobb
telepiiléseken keresztlil. Az M47-es it mindsége is nagyon rossz. Az a fontos, hogy a megyét
nagymeértékben érinté megoldas sziilessen.

Amellett kell lobbizni, hogy vagy a B vagy a G valtozat keriiljén megvalositasra. Ha a részletesebb
térképet tekintik at, akkor a testiiletnek olyan allasfoglalast kell hoznia, hogy minél kdzelebb
legyen Békeéshez a csatlakozas lehetdsége. Gazdasagi szempontbol az M44-es 0t oridsi lehetdséget
jelent a telepiilésnek, de az is ugyanilyen nagy lehetség, ha megépiil a masik autéut, amirdl még
korabban Lazar Janos miniszter beszélt és most meg is kaptak a terveket. Tudomasa szerint néhany
¢ven beliil megvalosul a beruhdzas, hiszen Debrecen irdnyaban is elég komoly fejlesztések vannak
(nemcsak az autoit, hanem az autégyar épitése is). Ez beszallito ipari, munkavallaldi szempontbol
Békés megye szamara driasi lehetdséget rejt. Annak oOriilne, ha a Békésrdl nyugatra esd utvonalak
koziil timogatnd valamelyik a testiilet.

Barkasz Sandor képviselé: Teljesen mas a véleménye, mint Mucsi Andras képviseldnek. A *90-
es években déli autopalyinak nevezték azt a részt, amelyik Nyiregyhiza-Debrecen-Békés-Szeged-
Baja-Pécs vonaldban hizédott. A jelenlegi terv ennek az dtvonalnak a feltimasztasat jelenti, Az
autout nemzeti koncepcioja az, hogy a munkahelyek kézotti munkaerd aramidast felgyorsitsa. Azért
probaljak Magyarorszagon beliil hatarmentén hizni a gyorsforgalmi utat, hogy a munkaerd,
amelyik Nagyvaradrol Debrecen kornyékén felmegy a felhajton, az Békéscsaba, Szeged vagy
Nyiregyhaza felé el tudjon menni. A centrélis kozlekedés, amely Budapestb6l indul ki, olyan, mint
egy korut, amelyiknek az is a célja, hogy a hatiron tuli magyarsig és az azzal szorosabb
szomszédsagban él6 romanok, szerbek, horvatok és ukranok a munkahely gyors elérése érdekében
fel tudjanak csatlakozni a gyorsforgalmi utra. Ezzel parhuzamosan egy olyan vasuthalozat is fog
¢plilni, aminek 160 km/éras csicssebessége van, ami azt jelenti, hogy 120 km/h atlagsebességgel
lehet kozlekedni. Ennek a nyomvonala Nyiregyhazatol Pécsig tart, igy a kdrnyezd orszagokat a
hatarmentén gyorsabban el Ichet éri kdzuton és vasiton is. Az orszagos cél, hogy az ,,A” valtozat
nyomvonala valésuljon meg. Ha a sajat érdekeiket nézik - ami megyei vonatkozasban mas,
ahogyan azt Mucsi Andras képviselé elmondia - nem mindegy, hogy Békés a kordn beliil, vagy
kiviil van. Békéshez legkozelebb az ,,A" valtozat van, mert a ,,B” és,,G” viltozat tekintetében
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alverziok kozelitenek Békéshez. A piros ,,A” valtozat - ami a masik térképen I-es viltozat - van
Békeéshez a legkdzelebb.

A harmadik érv, hogy a repiil6tér mellett melyik véltozat megy majd el. Ezeket a kozlekedési
formadkat is 6ssze kell kdtni. Sarkad mellett ott van Gyula, ahol elég nagy az idegenforgalom, és
lobbizni fog azért, hogy Békéscsaba és Gyula kozott, a repiil6térnél menjen el a nyomvonal, ami
a békésieknek is jo, mert nekik is van kdzvetlen lehajtojuk Békéshez kozel. Megérti a kozép- és
del békesi telepiiléseket is, de maga az orszagos érdek és Békés érdeke is az, hogy az A"
nyomvonalat tamogassak. Személy szerint ezt a viltozatot tamogatja.

Ricz Attila képviselo: Szép vizio, hogy a leszakadt teriileteket ilyen médon tdmogassdk, de sajnos
az emlitett telepiilések mar régen leszakadtak, és sajnos rajtuk mar egy 0t sem segit, birmennyire
is szeretnék azokat becsatlakoztatni. A hatdron atnydlo projekiekkel a keleti hatirszélen Iévo
telepiiléseket (pl. Geszt, Biharugra, stb.) segitenék. Az itt €16 emberek elmesélték, hogy
torténelmileg Nagyvaradhoz kapesolodtak. Odajértak piacra, odahordtak a termékeiket, ezért ez
azt is jelenti, hogy 6ket nem ebbe az iranyba kell becsatlakoztatni, hanem ahhoz a torténelmi
részitkhdz kell visszaigazitani 6ket, ahova egyébként is mindig tartoztak. Az it megléte azoknak
a telepiiléseknek jelenthet fellendiilést, akikhez kozel lesz. Azok a telepiilések, amelycket
elkeriilne a gyorsforgalmi at, mint Mezéberény, vagy Korosladany a Henkellel olyan lobbi erét
képvisel, amelyet nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Ha hosszi tivon szeretnék ezt a multit a
telepiilésen tartani (napi 10-15 kamion jelenik meg), akkor figyelembe kell venni a lobbijukat.
Flzesgyarmaton talilhato a KUKA Robotics, amelyik szintén nagy gazdasigi erot képvisel.
Ezeknek a gydraknak a kiszolgdlisa, a védrosban tartisa elképzelhetetlen anélkill, hogy a
gyorsforgalmi 0t ne ott menjen el.

Logikusan kell gondolkodni még akkor is, ha érzelmileg k6tGdnek a leszakado telepiilésekhez. A
racionalitds és a jovd nem veszi ezt figyelembe. A 2C valtozat a Mezbberény-Békés kozétt a
hatarcsatornatol, a Békés felé esé részen vezetné el az utat. Békés varosianak ehhez az
alternativahoz kellene ragaszkodni, hiszen ez Békéstdl néhany km-re van, és Kordstarcsahoz, az
4j hidhoz vezeti be a Debrecen felé iranyul forgalmat. Békésnek nem a sarkadi érdek mellé
kellene allnia, hanem a sajit érdekilket madzagos médon megkozeliteni, hogy minél kdzelebb
legyen a felhajté Békéshez.

Dr. Pilmai Tamas alpolgarmester: Sokat segitett volna értelmezni a valtozatokat, ha olyan
térképet kaptak volna, ahol hiarom kiilénb6z6 lapon lattak volna a harom kiilonbézd verziot.
Egyetért Racz Attila képviseld altal elmondottakkal. A sargaval szaggatott Il-es valtozat egyik
része MezOberény, Kordstarcsa felé vezet, illetve a I1.B viltozat a jelenlegi muronyi utat valtana
ki, és a vilagoskékkel jelzett Gt pedig az M44-esre vezetne rd egyenesen. Kilométerben sokkal
kozelebbinek tiinik neki ez a valtozat, mint az .A™ valtozat. Utfelujitis szempontjabol pedig a
Bekes viaros tablatol csak par kilométeren kellene javitani a muronyi utat. Békés szamara ez volna
a legidedlisabb. Ezzel tehermentesitve lenne az egyébként tulzsufolt Békés-Békéscsabai jelenlegi
utszakasz. Személy szerint a li-es verziot tamogatja. Nem tudja, belefér-e a kivitelezésbe az, hogy
a Muronyb6l kijové uton - ahol Y-ba elagazik a két szaggatott siarga - mindkét verzid
megvalosuljon, mert az volna az idedlis. De, ha a ll-es valtozatnak az M44-es felé esd aga valosul
meg még az is jobb lenne, mint az ,,A” viltozat.

Barkasz Sandor képviseld altal elmondottakkal kapcsolatban az az aggilya, hogy vagy a jelenlegi
talterhelt békéscsabai uton, vagy a nagyon rossz dllapotban 1évé Dobozi dton, vagy pedig
Tarhosrol lehetne megkdzeliteni az autéutat ,A” valtozat esetén. Ha viszont a Il B és 11 C valtozat
parhuzamosan megvalosulhat, akkor ugyanazt a cél szolgalja (11 C valtozat), mint az ,,A” viltozat,
mert az Kijon Békéscsabanal, a Repiildtérnél, ahogy Barkdsz Séndor képviseld is mondta.
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Keérdése Gal Andrds osztdlyvezetohoz: A ll-es viltozatnal létezik-e B és C valtozat, vagy pedig
vagy B vagy C variacioban lehet gondolkodni?

Gal Andris osztalyvezetd: A [l-es véltozat esetén vagy B vagy C variaciot Iehet timogatni.

Dr. Pilmai Tamas alpolgarmester: A [1.B véltozat szimpatikusabb szamara.

Ricz Attila képvisel6: A gyulai fiirdovaros mar eleve négysavos uttal van bekotve a békéscsabai
elkeriilébe. A gyulaiak szamadra ennek az utnak a megkdzelitése az elkeriilén keresztiil kézenfekvé,
és a Gyuldra tarto idegenforgalom mér eddig is figyelembe volt véve, de a Békés iranyaba tarto
idegenforgalom még soha nem volt figyclembe véve. Taldn a I B valtozatnal lehetne most ezt
érvényesiteni.

Barkdisz Sandor képviselé: A z6ld nyomvonalat kizartak, igy marad a piros és a sirga valtozat.
A piros €s a sarga viltozatndl nyilvan a nem szaggatott rész megépiilésének van a legnagyobb
valdszinlisége. A piros verziondl barmelyik verzidban Békéshez kozeli megoldast kapnak. A
részletes tablazatot nézzék, ami az elbterjesztés masodik oldalan talalhatd. Eszerint a zold
viltozatot kizartdk, mert iigy gondoljak, hogy az nem szolgdlja Békés varos érdekeit. Békés varos
eérdekeit csak a sarga szinnel jelzett ut alviltozatai szolgaljak, de véleménye szerint valésziniileg
alvaltozat nem fog nyerni. Ha a piros valtozatot erdsitik, akkor Békéshez 100 %-osan kézel lesz
az autout, de ha a sarga valtozatot tamogatjak, akkor csak az ,,A” viltozat esetén lesz kézel
Békéshez a gyorsforgalmi 1it, és a valds sarga fGvonal nagyon messze lesz Békéstdl. Az orszagos
cél az, hogy Magyarorszigra telepiiljenek magyar anyanyelvii emberek, hogy a kihalt
telepiiléseket benépesitsék. Az Gt nyomvonalanal iires hazak vannak, ahol olcson lehet hazat venni.

Mucsi Andris képviseld, bizottsdgi elnok: Békés érdekeirdl beszélnek, és véleménye szerint a
varosuk érdekeit az szolgalja, ha ez a megye nem hal ki, és nem ,,szellem telepiiléseken” keresztiil
vezetnek a vadonat Uj utak. Békésnek barmelyik valtozat jo lenne, hiszen néhiny kilométerre
vannak a vérostdl, de ha egybe szemiélik az egészet, akkor egy olyan telepitlés, mint Gyomaendréd
vagy Fiizesgyarmat, ahol megjelenik a fiirdé turizmus, vagy Kérésladany, ahol a Henkel telepedett
meg, nem engedik meg. hogy magukra hagyjik oket. Megkézeliteni nem lehet dket, a kozlekedési
helyzet katasztrofalis, mert olyan nagy a forgalom, hogy hamar tdnkre mennek az utak. Az utakat
mocsartalajra hiztak ra, és olyan nagy a terhelésik, hogy hamar 6sszetornek. A megoldast egy
komoly autéit megepitése jelentené, amelyik minél t6bb telepiilést bekapcsolna a rendszerbe. Ha
valakinek meg kell fogni a kezét és a teoretikusan kihalt, ,szellemfalvakat” bekapcsolndk a
keringésbe, azzal jot tennének, de azért 10-20 ezer lakosu telepiiléseket nem szabad az utszélén
hagyni. Tudja azt, hogy nem Békés varos képviselo-testiiletén milik az autéit megépitése, de az
is érdekiik. hogy a megye egyiitt fejlodjon, és ne haljon ki.

Dr. Gosztolva Ferenc képviselo: A hatarozati javaslat, nesze semmi fogd meg jol. Valamelyik
irinyba Iépni kellene. Békés szempontjabél nem tudnak sokat tévedni barmelyik valtozatot is
tamogatjak. A ..szellem telepiilés™ mindsités nem helyes, kiildndsen akkor nem, ha 10 év mulva
Beékeés is egy ,,szellem telepiilés” lesz, ugyanis az elmilt 20 évben 2.500 békési ember kéltozott el
a virosbol, ami t6bb mint 10 %-ot jelent a varos lakossaga szempontjabol. Békés megyében 420
ezren laktak az 1990-es években, jelenleg pedig 364 ezer lakosa van. A tendenciat nem kell
magyarazni, dnmagdaért beszél. Az a helyes, ha a mindenkori kormany megprobal egy kis életet
tartani a megyében. Erdekes szempontok hangzottak el. Mint volt megyei onkormanyzati
képviseld a sirganak nevezett valtozatot tartja praktikusnak. Nézzék meg a tavolsagot is: ezen az
uton majd szizezrek fognak utazni és a tizenvalahany kilométer, amennyivel rovidebb, az is sokat
jelent.
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Riicz Attila képviselo: Az is a narancssdrga jelii Gt terve mellett sz61, hogy tobb szaz éve ezen a
tengelyen zajlik a kdzlekedés, és nem véletleniil alakult ki ez a tengely. Ha ebbe mesterségesen
bele akarnak nydlni, akkor torténhet valtozds, de amekkora lobbi erét képvisel ez az
utvonaltengely, azt a kis telepiilések biztosan nem tudjik majd ellensulyozni. A narancssirga
viltozat megvalosuldsdnak van a legnagyobb esélye, ezért ezt a véltozatot kellene timogatnia a
képviselo-testiiletnek. Amellett kellene lobbizni, hogy Békés és Mezoberény kozott, a békési
teriileten tudjanak erre az ntra felhajtani, mert ebben az csetben a békésiek megnyugodhatnak a
jovovel kapesolatban, mert nem {iriil ki a telepiilés.

Dr. Pilmai Tamads alpolgdrmester: Mddosito javaslata a hatarozati javaslatra vonatkozoan: Békés
Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a I1.B verziot tamogatja, amennyiben az ut a B verzio
szerint épiil meg. Amennyiben nem a I1.B verzid szerint épiil meg a ll-es valtozat, akkor az I-es.
verziot timogatja.

Legyen egy masodlagos dontésiik is, és ne szaladjanak abba bele, hogy az Ut egy sima Il-es verzid
szerint épiiljon meg, ami majdnem olyan rossz, mint a z6ld szinnel jelzett verzid, és teljesen
elkeriili Bekést, Tamogassak a lI-es valtozatot, de csak akkor, ha az a B verzié szerint épiil meg,
ami Kordstarcsa, Békés és az M4d4-es utra csatlakozik fel egyenesen. Masodik javaslatként
megfogalmazhatjak, hogy ha nem a I1.B verzio szerint épiil meg az ut, akkor a képviselé-testiilet
az a ,A” véltozatot timogatja.

Izs6 Gabor polgarmester: Két térkép van az eldletjesziés mellett, amelyek nagyobb léptékben
abrizoljak a nyomvonalakat egészen Debrecenig. Az egyik térképen folyamatos sargaval van
Jelolve, ami a masik térképen szaggatott sargdval, és az a I1. B valtozatot jelenti. Tamogatja dr.
Palmai Tamas alpolgarmester modosito javaslatat.

Ricz Attila képvisel6: A I1. B és a 1. C véltozat is j6 Békésnek. Lehet, hogy a 11. C valtozat estén
a nyomvonalat dnélléan az elkeriilobol hozzdik be, és nem Murony felél. Ha Murony feldl hozzak
be a nyomvonalat, akkor a II. B valtozatot, ha viszont csak az elkeriilérol csatlakozik ra, akkor a
11. C véltozatot timogassdk. A 1I. B ¢és II. C viltozat egymastol figgetleniil is megvalosulhat.

Dr. Pdlmai Tamds alpolgirmester: Azt is megtehetik, hogy egy rangsort allitanak fel, és arrol
szavaznak, hogy a képviselo-testiilet dltal javasolt prioritasi sorrend: 11. B, 1I. C, I és III. valtozat.

Izs6 Gibor polgarmester: A sarkadi polgarmester felhivta és arra kérte, hogy az 1. véltozatot
tamogassa a képviseld-testiilet. Ez akkor tortént, amikor a tobbi rajzbol még semmit nem lattak,
mert azokat késdbb kérte meg. Nem kotelezte el magdt a sarkadi polgarmester felé, de elmondta
neki, hogy igyekeznek a jobbik verziot timogatni. Nyilvan megérti majd a sarkadi polgarmester,
hogy a békési képviselé-testillet nem szavaz sajat maga ellen. Ugy keriilt ide az iigy, hogy Hajdu-
Bihar megye és a keleti orszagrész lobbizni kezdett egy tébbek altal meghatarozott nyomvonal
mellett. F6leg Hajdu-Bihar megye tamogatnd a hatirmenti részt, és Komadi, Sarkad és
Berettyoujfalu egyiitt lobbizik. A tobbség a kozépsd verziol tamogatja.

Ricz_Attila képviseld: Kiegészitése dr. Palmai Tamds alpolgarmester modositd javaslatihoz,
hogy a II. B és Ii. C verzié ne egymas utan, hanem egymas mellett jelenjen meg a prioritasok
kozott, mert Békésnek mind a két verzid azonosan jo megoldast jelent. A I1. B valtozat picit jobb
lenne abbol a szempontbol, hogy a muronyi kozlekedést is idaig elnyijija, de mind a kettd, Békés
mellett dsszeérve ugyanazt a becsatlakozasi lehetdséget biziositja a békési lakosok szamara. A
prioritdsi sorrendet az aldbbiak szerint javasolta megjelenitetni: I1. B vagy I1. C egymas mellett,
egyenrangian, utdna pedig az l-es és a lll-as valtozat kévetkezzen.



Barkasz Sandor képviselo: Békesnek a Il. B vagy . C valtozat egyforman jo, majd az [-es.
viltozat, de a ll-es és Ill-as valtozat nem jo megoldas.

Izs6 Gabor polgarmester: Szavazasra bocsatotta azt a madosité javaslatot, amely szerint Békés
Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete javasolja, hogy a 47-es szamu ut nyomvonala a
rendelkezésre bocsatott térképvaziat alapjan a kévetkezo prioritas szerint valosuljon meg:

A) 1L. B. vagy 1L. C. viltozat
B) I viltozat

C) 1L valtozat

D) Il valtozat

Szavazas elon megdllapitotta, hogy a szavazdasnal jelenlévi képviseldk szama: 10 fa.

- Megallapitotta, hogy a képviselo-testilet 10 igen, egyhangi szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

Békés Viiros Onkormdinyzata Képviselé-testiiletének
552019 (Il 28.) hatdarozata

Békés Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az M47 gyorsforgalmi at Békéscsaba—
Debrecen kézotti szakaszanak tekintetében bemutatott valtozatok kézott az alabbi prioritast
hatarozza meg, és a gyorsforgalmi Gt megépitését az alabbi sorrend alapjan timogatja
megvalositani:

A) II. B. vagy I1. C. véltozat
B) I. valtozat

C) IL valtozat

D) III. valtozat

Hatarido: azonnal
Felel§s: Izs6 Gabor polgarmester

Napirend targva: Interpellacios valaszok, interpellaciok, bejelentések

Targy: Barkasz Sandor képviseld interpellacidjara adott valasz

pe

sz0l, amirdl beszélt.

Izs6 Gabor polgarmester: A villalkozo érdekelt abban, hogy minél tobben vegyék igénybe az
ellatast, mert akkor nagyobb bevételre tesz szert. A palyazat igy van kiirva.

Barkasz Sandor képviseld: A viallalkozd érdekeltségét azzal lehetne ndvelni, ha amennyiben
csOkken az elolizetok szama, Ogy az egy fore eso tamogatas 6sszege is csékkenne. Ez a motiviciot
katalizalna. Nagyon beszédes az, hogy a pedagogusok 95 %-a nem étkezik az iskolaban, azaz nem
veszi igénybe a Junior ellatasat. A pedagdégusoknak példat kellene mutatniuk a didkoknak, de nem

22



tudnak, mert ehetetlen az étel, amit a vallalkozo készit. Ezért mondta el a javaslatit, hogy a
villalkozonak hatvanyozottabban legyen érdeke a mindségi étel készitése. Ha csdkken a
befizetések szama, akkor kevesebb Gsszeget kapjon az ellatasért, de ha né az igénybe vevok szama,
akkor kaphasson tobbet az ellatasért. Duplan kellene motivalni a villalkozot, mert Ggy tiinik, hogy
a jelenlegi motivicié nem ért semmit,

Gal Andras osztalyvezetd: A kozbeszerzésben nincs tigynevezett biintetd dijtétel, ahogyan nincs
egy epitési Kivitelezésre szolgalé kozbeszerzésnél sem lehetdség arra, hogy ha rosszabb mindségi
munkdt végez valaki, akkor kevesebbet kap érte. Elso osztalyon kell teljesiteni, ez egy eloiras, és
ha ezt nem teljesiti a vallalkozd, akkor a kozbeszerzésben és a megkdtendd vallalkozasi
szerzOdesben olyan szankciok (pl. kétbér) vannak, amelyekkel a vallalkozot , biintetni” lehet. Azt
nem tehetik meg, hogy ha kevesebben veszik igénybe az ellitist, akkor nem 400 Ft-ot fizetnek az
ebédert, hanem csak 220 Ft-ot. Amennyiben kevesebben veszik igénybe az étkeztetést, akkor
kevesebbszer 400 forintot kap a vallalkozd, vagyis neki ugyanannyi alkalmazottnal fajlagosan
dragabba keriil az étel eldallitasa. Ezzel az Snkormanyzat vallalkozdisi szerzédésben rogzitett
biintetd eszkdzein kiviil is szankcionalva van.

Barkasz Sandor képviselo: Erti, hogy elsé osztalyon kell teljesiteni mindenben, de ez nem valésul
meg az étkeztetésben, mert nincs, aki mindsitse azt. Egyediil a befizeték szamdval tudnik
mindsiteni az étel milyenségét. Az, hogy kevesebbszer 400 forintot kap az ételért, valdban rossz a
villalkozonak, de ha emellett még nem is 400 forintot kapna az ételért, hanem csak 370 forintot,
akkor Osszeszedi magat, mert ha csokken a befizetdk szama, akkor nyilik az ollo és kevesebb
penzhez jut. Ha azonban jobb mindségi ételt készit a Junior - amit a kdzbeszerzés nem tud ugyan
mindsiteni, de a diakok ¢s a pedagdgusok tudnak - és tobben veszik igénybe a szolgaltatast, akkor
kapjon 20-30 forinttal tSbbet az ellatasért, mert megérdemli. Az ollét szeretné nyitni, hogy ha
csiszik lefelé az elldtdas mindsége és kevesebben veszik igénybe, akkor kapjon kevesebbet a
szolgaltatasért, ha azonban javul az ellatids mindsége, akkor ne csak a darabszam szorozva 400
forint 6sszeget kapjon, hanem tébbet. Ha 10 %-kal tébben fizetnek be, akkor ne 400 forintot
fizessenek az étkezésért, hanem 430 forintot, aranyositva, ha viszont 10 %-ka! csokken a
befizetések szama, akkor 400 forint helyett 370 forintot kapjon a csokkené darabszamra. Ezzel
tudjdk csak motivalni a véllalkozot. A pedagdgusok is azért nem étkeznek az iskolaban és azért
nem veszik igénybe a Junior altal biztositott étkezést, mert nem éri meg nekik kifizetni a pénzt
azért a mindségért, amit jelenleg teljesiti a vallalkozo. Véleménye szerint ez a javaslata a
kdzbeszerzésbe begyirhato.

Gal _Andras osztalyvezeté: Csak megismételni tudja. amit korabban mondott, miszerint a
kozbeszerzésben nem irhatnak ilyet eld. Annak Sriilnének legjobban, ha minél t6bben vennék
igénybe a Junior dltal biztositott étkeztetést. Kérte Barkasz Sandor képviselét, fogadja el a
valaszit, mert olyan premizalo rendszert, amit javasol, nem lehet beépiteni a kozbeszerzésbe,
ahogy a biintet oldalt sem,

Barkisz Sindor képviselé: Az, hogy Gal Andrés osztalyvezetd ilyet még nem latott, nem jelenti
azt, hogy nem lehet igy kiirni a kdzbeszerzési eljarast. Ha a kdzbeszerzési eljardst az dltala javasolt
modon irjdk ki, ¢s senki nem tamadja meg, és elfogadjak a palyazok, akkor aszerint nyujtjak be a
palydzatukat. Ha meghatarozzak azt a feltételt, hogy ha tébben veszik igénybe az ellatast, akkor
tobbet fizetnek, ha viszont csékken az igénybevevk szama, akkor kevesebbet fizetnek a
darabszam utdn, akkor ez lehetne a kdzbeszerzés feltétele, és ha ezt nem tdmadjak meg és ennek
tudataban nyajtjak be a palydzatukat, akkor ez lesz az 0] szabaly.
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Izs6 Gabor polgarmester: Kérdése Barkdsz Séandor képviseldhoz: ugy gondolja a javaslatit, hogy
ha 300 6 veszi igénybe az étkeztetést, akkor fejenként 300 forintot fizessenek az étkeztetésért, de
ha nd az igénybe vevok szama 400 fore, akkor az ellatasért 400 forintot fizessenek fejenként?

Barkasz Sindor képviselo: Nem erre gondolt. Ha tobben veszik igénybe az étkeztetést, akkor
valamilyen ardnyban, valamilyen fliggvényemelkedéssel névekedjen a kilizetendd dsszeg, mert
ha tébben veszik igénybe az ellatast, akkor az azt jelenti, hogy sokan elégedettek, vagyis a mindség
Javult.

Izs6 Gabor polgarmester: Kérdése Barkdsz Sandor képviselohdz: ki fogja kifizetni a
kiilsnbozetet? A szil6 vagy az 6nkormanyzat?

Barkasz Sandor képviselo: Amikor kiirjak a palydzatot és abban megjelenitenek egy osszeget,
azt kifizeti ki?

Izs6 Gabor polgarmester: Van egy nyersanyag norma és rezsi norma, amibol 6sszeall a fizetendd
Osszeg. Az arat meg kell hatdrozni a palyazati kiirasban, hiszen ez a legfontosabb tényezd.

Barkisz Sdndor képviselo: A javaslata az, hogy ha kevesen veszik igénybe a Junior altal
biztositott étkeztetést, akkor 500 forint lesz az cllatas, ha taljelentkezés van, akkor pedig 300 forint
lesz. Most sem hatdrozzak meg az drat, mert azt a verseny hatdrozza meg. Az arat régziteni kell
egy elofizetdi szamhoz, és ha chhez képest emelkedik az ellatast igénybe vevok szama, akkor
tobbet kap a vallalkozé, ha csékken, akkor kevesebbet. A fiiggvénynek az x = részét allitjak be,
amit beszoroznak azzal a tényez0vel, amit az alapinduld ar jelent. Ha 300 6 fizetett be, akkor azt
arazza be a vallalkozo és tudomasul veszi, hogy az 6nkormanyzat fiiggvényében ez gy szerepel,
hogy ha emelkedik az igénybe vevok szdma, akkor tobbet kap, azonban, ha csokken, akkor
kevesebbet. Egy arra fogja a palyazatat beadni, de utana az énkormanyzat fliggvénye szerint lesz
arazva, ha valtozik az elofizetok szama.

Izs6 Gabor polgarmester: Amennyiben nd az elofizeték szama. akkor valakinek tobbet kell
fizetnie, €s kérdés, hogy ki fizeti ki a tobbletet: az 6nkormanyzat vagy a sziild?

Barkasz Sandor képviseld: Annak nincs értelme, hogy kifizetnek egy szolgaltatasért, adott
esetben az étkeztetésért valamennyi dsszeget, de a gyerekek nem eszik meg az ételt.

[zs6 Gabor polgarmester: Ez egy masik kérdés. Nem tudja, hogy lehet megoldani gyakorlatilag
az arvaltozast.

Barkasz Sindor képviseld: Jelenleg nem tudjak, hogy a vallalkozé mennyi pénzt kér egy adag
ételért. Ezt versenyeztetnék meg, csak az ar moédosulasat rogzitenék. A cél, hogy a vallalkozo ne
csak a darabszam szorzéban vegye észre a csOkkenést, hanem a darabszimhoz tartozo dij
csdkkenésében is érezze annak hatisat. Ha azonban egyre tébben fizetnek el az ellatasra, akkor
emelkedjen a dij 6sszege. Javasolta, hogy a dij emelkedésének vagy csokkenésének fliggvényét az
onkormanyzat hatarozza meg. és ¢z lesz az 6k kozbeszerzési szabalyuk, ami mindenkire
egyetemlegesen vonatkozik. A villalkozonak ehhez kell hozziillesztenie a mostani eldfizetdi
darabszamhoz tartozo arat.

1256 Gibor polgirmester: Kérdése: a javaslat alapjan havonta allapitjak majd meg a téritési dijakat
attél fiiggoen, hogy hanyan veszik igénybe az étkeztetést?



Barkasz Sdndor képviselé: Nem kell havonta médositani a téritési dijat, meg lehet hatarozni,
hogy azt negyedévente vagy félévente rendezik. Lehet, hogy technikailag bonyolultnak tiinik a
javaslata, de az biztos, hogy a jelenlegi rendszer nem motivalja a vallalkozot arra, hogy minéségi
étkeztetést biztositson. Kérdése Dedkné Domonkos Julianna képviselohdz, aki egyben
iskolaigazgaté is: miért nem ebédelnek az iskoldban a pedagdgusok, és miért nem veszik igénybe
a Junior altal biztositott étkeztetést? Véleménye szerint azért, mert nem megflelelé szamukra az
ellatas, és az 6nkormanyzat a mindséget nem tudja szamon kérni. Ha kevesebben étkeznek az
iskoldban, az azt jelenti, hogy rossz a mindség. ha viszont tébben veszik igénybe az ellatist, né a
darabszam, akkor az azt jelenti, hogy az étel mindsége jo.

Dr. Gosztolya Ferenc képviseld: Véleménye szerint nem célszerli kozbeszerzési eljarasban
meghatdrozni azt, amirdl Barkdsz Sandor képviselé beszél. Ha azért csokken a szolgaltatast
igénybe vevok szama, mert romlott a mindség, akkor ezt a folyamatot lehet valamilyen biintetd
mddon felerdsiteni, és akkor belecsiisztak egy lefelé mené spirdlba. Jogilag sem miikddne a
Barkdsz Sandor képviseld javaslata. Azt el tudna képzelni, hogy ha elsd osztalyt mindséget biztost
a villalkozo, €s a szerzédésben kikotsttekhez képest n6 az igénybe vevok szama, akkor kapjon
jutalmat. Elégtelen szolgaltatasért még csokkentett szolgdltatasi dijat sem szabad kifizetni, mert
nem a pénzrol van szo.

G4l Andras osztdlyvezetd: Biziosan igaz az, hogy nem litott még mindent a kozbeszerzési
kiirasok tekintetében, de konzultalt az iigyben a fiiggetlen kozbeszerzési szakértokkel, akik
elmondtik, hogy nincs lehet6ség arra, hogy elsé osztalynal rosszabb mindség esetén kevesebb
dijat fizessenek, vagy a jobb minoségért tobbet. Nemcsak a szolgéltatas megrendelésénél van igy,
hanem épitési beruhizasnal és drubeszerzésnél is. Szankcidkat meghatarozhatnak, de az benne is
van a kiirdsban. Az étkeztetés szubjektiv dolog, hiszen van, aki a z6ldborso (6zeléket meg nem
enné, masnak meg a kedvenc ételei kozé tartozik. Ha ez alapjan minésitik az étkeztetést. hogy
kevesen ettek adott napon, mert olyan étel volt, amit nem szeretnek, €s sehol nem ennék meg,
akkor cs6kkentsék az étkeztetés dijat, mikdzben masnap meg lehet nd az igénybe vevok szama,
mert olyan ebéd van, amit tGbben szeretnek.

Barkasz Sindor képviseld: Az a probléma, hogy nem tudjak megfelelé mdédon mindsiteni az
étkeztetés milyenségét, és ezért szeretné azt, ha az étkeztetést igénybe vevo gyerekek darabszama
mindsitené azl.

Dedkné Domonkos Julianna képviseld, igazgatd: Barkasz Sandor képviseld altal hozza intézett
kérdésre clmondta, hogy az iskoldjukban a nem étkezok szamanak csokkenése megallt. Dr.
Gosztolya Ferenc képviseldnek van igaza abban, hogy ha min6ségi javulas tapasztalhato, akkor
érdemes azt pozitivan értékelni, hogy ez jutalmat vagy mais javadalmazast jelent, eldontend6
kérdes. Azok a felnbttek. akik bent étkeznek az iskoldjukban, naprél napra mindsitik az ételt.
ugyanis van egy mindsitd lap, amit mindennap kitoltenek. Ebb6l lathato, hogy adott idészakban
mennyire elégedettek vagy elégedetlenek az étkeztetést igénybe vevok. Meglatisa szerint Junior
komolyan veszi a jelzéseket és észrevételeket, hiszen tajékozodik arrdl, hogy mennyire elégedett
az étkezd kozonség a szolgiltatassal. Ok is tudjak, hogy mindséget kell szolgaltatniuk ahhoz, hogy
az étkezok szdma esetleg novekedjen. Nagyon hosszu folyamat visszaépiteni valamit, ami
visszaesell, csokkent. Az étel kostolasara jelenleg is van lehetoség. Bizik abban, hogy az étkeztetés
mindsége javulni fog, illetve valamennyi elmozdulds pozitiv irdnyban mar lathaté. A gyerekek
vilogatnak, nem egyforma az izlésvilaguk, hisz van, aki a paradicsomos kaposztit nagyon szereti,
de van, aki meg nem enné.
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Izs6 Gibor polgarmester: Kérdése Barkdsz Sandor képviselohdz: az interpellaciojara adott
vilaszt, a szoban elhangzottak fliggvényében, elfogadja vagy nem?

Ny

Izs6 Gabor polgdrmester: Barkdsz Sandor képvisel6 dltal elmondott mindség premizalasi, illetve
szankciondlasi kérdések a szakérték szerint nem érvényesithetdk a kozbeszerzési eljarasban. Mivel
Barkasz Sandor képviseld az interpelldciojara adott valaszt nem fogadia el, ezért a képviseld-
testiiletnek szavaznia kell arrél, hogy elfogadja-e interpellaciora adott vilaszt vagy sem. Személy
szerint elfogadja az interpellaciéra adott valaszt.

Szavazasra bocsatotta azt a javaslatot, amely szerint a képviselé-testiilet a Barkisz Sandor
képviselo interpellaciojara adott valaszt elfogadja.

Szavazds elétt megallapitotta, hogy a szavazdasndl jelenlévd képviselGk szama: 10 16,

- Megdllapitotta, hogy a képviselo-testiilet 5 igen, 5 nem szavazattal az interpelliciot nem
fogadta el, és az alabbi hatarozatot hozta:

Békés Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének
56/2019. (11 28.) hatarozata

1. Békés Viaros Onkormanyzat Képviselo-testillete a Barkasz Sandor képviseld

vree

2. A Képviselo-testillet felkéri a Pénziigyi Bizottsdgot, hogy az interpellaciot
véleményezze, majd a képviself-testillet soros {ilésén adjon tajékoztatast a
véleményezés eredményérol.

Hatarido: kavetkezo soros testiileti iilés

Felelos: [zs6 Gabor polgarmester

1256 Gibor polgirmester: Kérdése Deakné Domonkos Julianna képvisel6hoz: az interpellacidjara
adott vilaszt elfogadja-e?

ahogyan az interpelldciojara adott valaszban is szerepel., hogy a kozeljovoben megoldodik a
Szendrei utca javitdsa is. Minden szakaszon nagyon katyls az ut, ezért kérte a BKSZ Kf.
ligyvezet6jét, hogy a megfeleld lépéseket tegyék meg az ut javitasa érdekében,

Prv s

Targy: Koppné dr. Hajdi Anikd képvisel6 interpellacidjara adott valasz

Izs6 Gdbor polgirmester: Koppné dr. Hajdii Aniké képviselé nincs jelen az iilésen, igy a
kovetkezo testiileti tilésre visszakeriil az interpellaciora adott valasz,

cpey

Targy: Racz Attila képvisel6 interpellacidjara adott valasz
elfogadja-e?
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Ricz Attila képviseld: Két kérdése volt: az egyik, hogy a leleldsségre vonds megtoriént-¢, a masik
pedig, hogy valoban a technikai személyzetnek kell-e az intézmények parkoléit takaritani? Nem
kapott egyértelmii valaszt a kérdéseire. Igaz, hogy Gal Andras osztdlyvezeld a valaszaban leirja,
hogyan és milyen id6pontban végezték el a sézast, illetve, hogy a LIDL parkoldjat, stb. mikor
takaritottak le. Kérdése: amikor nincsenck megelégedve az elvégzett munkaval, akkor hogyan
az intézmények technikai személyzetének a dolga az intézmények parkoldinak takaritisa vagy
sem, illetve a BKSZ Kft-vel kétstl szerzédésében ez a feladat is benne van?

Vaczi Julianna {igyvezetd: A kft-nek a varosiizemeltetési szerzédés keretén beliil kell ellatnia a
sikossdg mentesitést is, aminek szigort szabalyai vannak, hiszen egy miniszteri rendelet hatarozza
meg, milyen sorrendben kell az utcikat sikossag mentesiteni. Békésen 113 utca van, amelyek
kozétt prioritasi sorrend van: eldszir mindig a legforgalmasabb utakkal kell kezdeni a munkat,
ugy haladnak a kevésbé forgalmas utak felé. Békés vidros teriilete t6bb korzetre van felosztva, és
minden kérzethez egy-egy jarmii tarlozik, amelyik a sikossig mentesitést végzi: hordja a havat,
sot szor, stb. A kisebb jarmiveik a jardakat, hidakat, illetve olyan helyeket sikossag mentesitenek,
ahol a nagy jarmivek nem férnek el.

Réicz Attila kérdésére az a vilasza, hogy a rendelet nem tartalmazza az intézményi parkolok
sikossag mentesitését, csak a kozteriiletekét. A sikossag mentesitésrdl épitési napldt, honaplot
vezetnek, illetve minden gépjarmiiben van GPS, igy tudjak kévetni, hogy hol voltak a jarmiivek.
Megfeleld riasztasi rend van érvényben, elég jol meg van szervezve a munka. Nem tudnak
egyszerre a 1 13 utcan jelen lenni, igy a prioritasi rendnek megfeleléen haladnak a legforgalmasabb
uttol a kevésbé forgalmas utcak felé. Annak ellenére, hogy a miniszteri rendelet szerint nem
kellene takaritaniuk az intézményi parkolokat, mégis kimentek letakaritani. Igaz, hogy nem ez volt
az elso 1épés, mivel az elso a gytijté utak takaritisa,

A felelosségre vonassal kapesolatos kérdésre elmondta, hogy az a hatosdg feladata. Ha baleset
torténik, akkor az érintett hatosag megteszi velitk szemben a szitkséges 1épéseket. Itt személyi
balesetre gondol, hiszen a jarmlvezetoknek az idojarasra figyelemmel kell lenniiik a kézlekedés
sordan. Személyi jellegii sériilések esetén az OEP finanszirozza a betegelldtast, és évek multan is
megkeresi dket azért, hogy szdmon kérje rajtuk, hogy adott napon mikor, milyen teriileten jartak
kint, milyen létszammal, stb. Ezek az adatok a Kft-nél rendelkezésre allnak. Két esetben tértént
megkeresés az elmult két évben és mind a kett6t sikeriiit kivédeniiik a megfelelé dokumentacié
csatolasaval. Tudtak bizonyitani, hogy abban az éraban, azon a helyen, amikor a személyi baleset
tortént, akkor a helyiikén voltak és abban a rendben végezték a sikossag mentesitését, ahogyan azt
a jogszabaly, illetve a sajat szerz6désiik eldirja.

Racz Attila képviselo: Véleménye szerint, a BKSZ Kfi. szerzodését ki kell egésziteni az
intézményi parkolék takaritdsaval is, ha az nincs benne, mivel ezt a feladatot az intézmény
technikai személyzete sehol sem tudja ellatni. Ezt az allitasat talan Deakné Domonkos Julianna
képviseld, a Hepp Ferenc iskola igazgatdja is meg tudja erésiteni. Igaz ez az 6vodakra és
bolcsodékre is.

Viczi Julianna tigyvezetd emlitette a prioritasokat az utcak kozott. Véleménye szerint a Pet6fi utca
¢s Malom utca keresztezodése mindenképpen prioritast élvez, és szerinte az elsd négy
legforgalmasabb utca kozott biztosan szerepel. A konkrétan megnevezett idépontban, januar 13-
ardl 14-ére virraddéan hatalmas fagy volt, és Gsszesen kilenc koccandsos baleset tortént ezen a
teriileten, mert a Teleky utcatol kezdve sikjég volt az egész keresztezédés, és sem megkozeliteni
sem pedig megallni nem lehetett. Véleménye szerint ezen a teriileten a sdzas biztosan elmaradt. A
feleldsségre vonds nem a birdsag és a rendérség jogkore. mivel egy cép vezeldje feleldsségre
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vonhatja a munkatarsait, ha hibaznak, vagy nem végzik el megfteleléen a munkajukat. Véleménye
szerint janudr 13-arol 14-ére virrado reggelen elmaradt a sozas €s emiatt a varos jégpalyava alakult.

Yaczi Julianna iigyvezeld: Javasolta. hogy tekintsék at az archivalt adatokat az adott idopontra
vonatkozoan. Meg tudjak nézni, hogy mi tértént az adott napon. Tajékoztatasul elmondta, hogy
Osszesitették a januar havi sikossag mentesitési adatokat, igy ismertette azokat: felhasznaltak 100
tonna ipari s6t, 70 m* homokot és 900 liter gazolajat. Emellett kifizettek 1 millié 800 ezer forintnyi
talérat jarulékokkal egyiitt. Osszességében a kft-nek janudrban 5 millié 400 ezer forintjaba keriilt
a sikossag mentesités. A riasztas ¢jszaka tortént, a dolgozok készenlétben alltak, és legtobb esetben
hétvégen is dolgoztak. Nemcsak a pilotak vannak ilyenkor készenlétben, hanem a karbantartok is,
mert rendszeres a meghibisodas. A so6zas nagyon igénybe veszi a soszoro gépeket, igy a
karbantartokra, hegesztokre is sziikség van.

Izs6 Gabor polgarmester: Megkdszonte a lehetOséget, és javasolta Racz Attila képvisetének. hogy
tekintse meg az archivalt adatokat, mert a tények onmagukért beszélnek. A kovetkezd testiileti
ilésen lehet tisztazni ezt a kérdést, és ugyanilyen nyilvanosan be lehet jelenteni, hogy a sziikséges
feladatok el lettek-e végezve vagy sem. A kornyékbeli telepiiléseken sokkal tobb panasz és
probléma volt a téli idoszakban, mint Békésen, bar tudja, hogy ez nem vigasztalja a békési
lakosokat. Biztosan hibaziak is, de a BKSZ Kft. igyekezett minden téle telhetét megtenni a
sikossag mentesités érdekében. Ki kell vizsgalni a kérdést, és szankciondlni kell, ha valami nem
tortént meg.

(Dr. Gosztolya Ferenc képviseld kiment az iilésterembdl, igy a képviselG-testiilet létszama: 9 f6).

Gal Andras osztalyvezetd: A szoban forgo idoszakban, hétfon reggel volt a legnagyobb hideg.
ugyanis akkor -0,9 fok, napkdzben pedig +5,3 fok volt. Az elotte valo napokban végig fagyos id6
volt még nappali iddszakban is. Vasarnap 3 cm ho hullott, hétfo hajnalban pedig 6nos esd esett,
ami sik jéggé tette az egész varost. A BKSZ Kit. és az 6nkormanyzat kozott lévo vallalkozasi
szerzOdés tartalmazza, hogy késedelem esetén kotbért lehet kikdtni. A szoban forgd reggel a
polgarmester egyetértésével rakérdeztek a BKSZ Kft-nél, hogy mi tortént a varosban, és az
iigyvezetd asszony irasban és szoban is megerositette, ami az tilésen is elhangzott, hogy kint voltak
az utakon teljes kapacitassal. A varosi utak iizemeltetésének szakmai szabdlyaira vonatkozdéan van
egy miniszteri rendelet, ami alapjan a munkat el kell végezni. A rendeletben hataridéhéz, 6rakhoz
és sorrendhez kotott munkavégzés van elbirva. Egyszerre nem tudnak mindenhol oit lenni, €s
nagyon hirtelen j6tt az onos es6, amirdl tudni kell, hogy ha lefagy nem mindig jo a s6zas, vannak
esetek, amikor homokot kell kiszorni,

Racz Attila képviseld: Megkdszonte azt a munkat, amit a varostizemeltetéssel foglalkozo cég, a
BKSZ Kft. végez. 1gaz az, hogy addig észre sem veszik a munkgjukat, amig nem jon egy ilyen
helyzet. A kft. komoly, felkésziilt munkatarsakkal végzi a munkajat. Az altala emlitett idoszakban
extrém helyzet volt, aminek a tanulsagait le kell vonni: hogyan kell az ilyen helyzetet kezelni,
hogyan kell helyt allni, hogy lehet az ilyen id6jarasra felkésziilni és olyan megoldast talalni, amely
a lakossig szamara is megnyugtaté. A szoban elhangzott kiegészitésekkel elfogadja az
interpellacidjara adott valaszt. Kérte. hogy a kft. szerzodését egészitsék ki az intézmények
parkoloinak sikossag mentesitésevel.

Izs0 Giabor polgarmester: Racz Attila képviseld az Onkormanyzati intézmények parkoloinak
sikossdg mentesitésére gondolt.



Mucsi Andris képviseld: A vilasztokeriiletében, Ibranyban, de mashol is tapasztalhato, hogy a
beteg fik kivigasra keriilnek. Kérdése: ezek potlasa milyen médon torténik majd?

Az Ortodox templom allapota sokakat érdekel a varosban, ugyanis tapasztaltak, hogy a templom
felajitasa megkezdodott, majd megallt ez a folyamat. A legutobbi testiileti iilésen targyaltak a
romdn nemzetiségi onkormanyzat beszamol6jat, amikor egy kérdésre valaszolva elhangzott az,
hogy valami probléma van az cngedélyekkel. Olyan véleményt is hallott mar, hogy az
dnkormanyzat nem akarja az ortodox templom rendbetételét. Allasfoglalast kellene kérni a Gyulai
Roman Ortodox Egyhaztél a felbjitisra vonatkozoan. Az énkormanyzatnak ugyan nincs koze
ehhez az igyhoz, de mégiscsak érinti a békési lakosokat is. Egy szép kis milemiéki épiiletrél van
sz0, amirdl le van hantva a vakolat és mar jo ideje nem tortént semmi elérelépés, és sokakat bant
ez a helyzet. Javasolta, hogy keressék meg a Gyulai Roman Ortodox Egyhazat, és kérdezzék meg,
hogy mi tortént eddig, és milyen hataridére késziil el a feljitas?

A Jambor u. 22-24. szam alatti lakok megkeresték azzal, hogy nincs el6ttitk kozvilagitas. Kérik a
lakok, hogy egy lampatestet helyezzen el ott az dramszolgaltatd, és ebben kérik az 6nkormanyzat
kézbenjarasat.

A Bocskai u. 22, szam alatti lakok is megkeresték azzal, hogy rendbe tették az ingatlant, de a
szomszeéd egy szakaszon betdmte az drkot, és nem folyik el a viz, ezért kérik a belvizelvezetés
megoldasat.

Dr. Tamisi Adrienn gyermekorvos kereste meg, €s el is ment megnézni a doktorné udvarat. A
Jantyik haz az 6nkormanyzat tulajdondban van, aminek a homlokzati felijitasa megtérténik majd,
azonban a doktornd udvarara zudul be a viz a Jantyik haz ereszcsatorndjabol. Dr. Tamasi Adrienn
kéri ennek az ereszcsatornanak a Kkijavitasat. Fotokkal ¢és videofelvétellel dokumentalta a
problémat. A Miiszaki Osztdlyra is t6bbszor elkiildte mar a doktorné ezeket a felvételeket, Kéri az
ereszcsatorna javitasat.

Felvilagositast kér a Miszaki Osztdlytol az egészségligyi intézmény felljitasa kapcsan. A
betegeknek érdeksérelme van ebben a kérdésben, mivel a felujitas rendelési id6t is érint. Az
orvosok, az egészségiligyi személyzet és a betegek szamara is jelentos érdeksérelmet okoz a
felujitas, mert zajjal és kosszal jar. Polgarmester urtdl tudja, hogy ennek van egy racionalis
magyarazata, amit j6 lenne, ha a lakosok is ismernének.

Izsé Gabor polgarmester: Felkérte Gal Andras osztalyvezetot, mondja el, hogy miért ilyen
kortilmények kozott zajlik a feldjitas.

Gl Andras osztalyvezetd: Energetikai céli beruhazas zajlik a rendeldintézetben, egy palyazat
keretén beliil a miivelddési kézpont feltjitasaval egyiitt. Errdl a képviselo-testiilet dontott, A
palyazat célja az épiilet energetikai rendbe tétele. ami killsd hdszigetelést. nyilaszard cserét,
kazancserét, radidtorok és fitési vezetékek cseréjét, stb. jelenti. Emiatt be kell menni az épiileten
beliil. A fiitési rendszer kialakitasa, az 0ij csévek atfurasa sajnos zajjal, a nyilaszarok kivétele,
illetve az ujak behelyezése pedig bontdsi munkalatokkal jar, ami a koézlekedd folyosén is
kellemetlenséget okoz a betegnek. Kérte a lakosok megértését. Azt tapasztalja, hogy a rendel6ben
dolgozok tulnyomo tobbsége megérti a helyzetet. A kiilsé hészigetelés rogzitése dibelezéssel
torténik, ami szintén zajt okoz. Lassan végeznek a déli szarny feldjitasival. A kivitelezok egyben
felfogtak a foldszinti és emeleti részt, de az ellenérzéskor azt tapaszialtdk. hogy megfeleld
létszamu munkaerd all rendelkezésre, igy a belsd munkalatokkal minél eldbb végezni tudnak. Mint
minden feldjitasi munkalatnal. itt is taldlkozott a kivitelezd olyan problémakkal. amelyek elére
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nem voltak lathatok: példaul a belsé falsikon Iévo nyilaszarok bontasakor a belso oldalon a csempe
is lejott, illetve az ablak alatt 2 éve elhelyezett elektromos vezetékhalozat is sériilt, igy le kellett
szedni, 0j csempéket kellett felhelyezni. Ezek a plusz munkak néhany nappal meghosszabbitottak
a kellemetlenségeket. Igyekeznek a lehetd legkevesebb kellemetlenséget okozni. de sajnos a
felujitas zajjal és kosszal jar. Tudjak azt, hogy a rendeldintézetnek tisztabb és csendesebb
létesitménynek kell lennie, mint mas intézménynek, de kéri mindenki megértését és tiirelmét.

Izs6 Gabor polgdarmester: Gal Andras osztalyvezetd azt nem mondta el, hogy a kivitelezés
befejezése hataridéhoz kotott, ugyanakkor a kézbeszerzési eljaras soran adodtak olyan elére nem
vart események, mint példaul, hogy egybe kell szamitani a kiilonb6zd energetikai palyazatokat,
amelyeket a kozbeszerzé cég nem tudott, és Ossze kellett varni a palyazatokat. Emiatt a
kozbeszerzési értékhatar folé esett az dsszeg, igy nyilt kézbeszerzési eljarast kellett alkalmazni,
ami énmagdban nem jelentene problémat, csak a kdzbeszerzési eljaras lényegesen elhuizddott
ahhoz képest, mint ahogy eredetileg tervezték. A beruhazasnak elvileg a nyaron kellett volna
megvalosulnia. A Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly engedélyére kb. 6 honapot vartak, amire
egyebként papiron 30 napja volt. Nem igy tervezték a felujitast, de a fenti okok miatt nem tudtak
idoben elkezdeni a munkalatokat, mert a beruhazast idére be kell fejezni. Nem ez az egyetlen
palyazat, amivel nehéz helyzetbe kerill az 6nkormanyzat, és rajta kiviil allé okok miatt nem tudja
az eredeti tervnek megfeleld iitemben végeztetni a beruhazast. Elnézést kér az dnkormanyzat
nevében a lakoktol, és mindenkitdl megértést és tiirelmet kér.

(Barkdsz Sandor képviseld kiment az iilésterembdl. A képviselé-testiilet létszama. 8 f6).

Dr. Palmai Tamas alpolgdrmester: Harom visszajelzés érkezett hozza: az egyik, hogy dr. Wagner
Erzsébet rendeldje hiivos, GOgyhogy kérik ezt a problémat rendezni, megoldani. A
gyerekgyogyaszokkal beszélt, akik ajanlott levélben jelezték a kérésiiket a rendeldk
megvilagositasaval kapcsolatban. Ez nem csak az 6 problémdjuk, hanem minden rendelbre
érvényes. Okanyi doktor is megkereste a gyerekgyogyaszok masik problémajaval kapcsolatban,
aminek megolddsara egy ésszerd otlete is van. Tavaly is eléfordult az, hogy masik rendelbe kellett
koltozniiik és a telephely valtoztatas miatt engedélyt kellett kérniiik, ami pénzbe keriilt, bar akkor
ezt az Gsszeget az onkormanyzat atvallalta. A gyerekgyogyaszok rendel6it marcius 18-atdl kezdik
feljitani, de az éplileten beliil nincs hova menniiik, ezért el kellene kéltéznilik abba az épiiletbe,
ahol az {igyelet is van. Ha 2 hétre az ligyelet helyszinére koltéznek, akkor ismét modositani kell a
miikddési engedélyiiket a telephely valtoztatasa miatt, ami ismét sok pénzbe keriilne.

Okanyi doktornak az volt a javaslata, hogy a védondk még ne koltézzenek vissza a felujitott
helylikre, mert ha tovabbra is az ideiglenes helyiikkén maradnanak addig, amig a
gyermekgydgyaszok rendelit felujitjak, akkor a gyerekgyogyaszok atkoltozhetnének a védondk
helyére, igy nem kellene miikédési engedélyt modositaniuk, mert a hdzszam nem valtozik. Ezzel
pénzt és idot sporolhatnanak meg, valamint a sziilok is hamarabb megtaldinak a gyermekorvosokat
a beteg gyerekkel.

Izs6 Gabor polgarmester: Ez a lehetoség mar felvetodott, de a rendelbintézet vezetosége Ugy
nyilatkozott, hogy a védoéndk mar 2 hétig mashol voltak, és nem tudjak szakszeriien végezni a
munkadjukat, ezért a plusz 2 hét mdr sok lenne. Azt az egyet tudjak megtenni, hogy a képviseld-
testiilet vagy a polgarmester utasitja az igazgato asszonyt arra, hogy a védonok rendel6jét bocsassa
a gyermekorvosok rendelkezésére. Vannak érdekkiilonbségek, amelyek a betegeket is érintik. A
védondk mar két hete egy kis helyiségbe, a pszichidtnidra vannak beszoritva, és tiltakoznak az
ellen, hogy még mindig ott maradjanak, vissza akarnak menni a helyikre. Gal Andras
osztalyvezeté is megfogalmazta azt a javaslatot, amirdél dr. Palmai Tamas alpolgarmester is
beszélt. Egyelore nincs megegyezés a kérdésben, de megkeresi mayd az igazgatd asszonyt és

30



tulajdonosként utasitasba adja, hogy a védonék maradjanak még a pszichiatria helyén, igy a
gyermekorvosok el tudjdk foglalni a védéndk helyét a rendelojiik feljitasanak idejére. A
gyermekorvosok bérlik a rendel6t, a védonék pedig onkormanyzati tulajdonii intézményben
vannak elhelyezve. A gyermekorvosok hozzaillasat is meg kell érteni. Kérte dr. Palmai Tamads
alpolgdrmestert, keresse meg a védondket és egyeztessen veliik ebben a kérdésben. A védéndknek
is van egy felettes hatosaga, akiknek a megértését kell kérni a tovabbi 2 hét tekintetében.

Dr. Palmai Tamdis alpolgirmester: Nem plusz 2 hetet keilene a védonéknek a pszichiatriai
rendelében (6lteniiik, hanem Osszesen 4 hetet, mivel a gyermekorvosok rendeléjének a teltjitasa
mdrcius 18-at6l kezdodik. Ha a védonok nem koltdznek vissza hétfotdl, akkor marcius 18-ig van
még hatra 2 hét, majd 18-atdl kezdve ismét 2 hetet vesz igénybe a felujitas. Ez azt jelenti, hogy
még 1 honapot kellene maradniuk a védondknek az ideiglenes helyiikon. Megoldas lehetne, ha a
védonoknek keresnének egy masik helyet - ahol legalabb 2 helyiséget tudnanak hasznalni - arra
az idoszakra, amig a gyerekgyogyaszok az 6 helyiikén rendelnek.

Deikné Domonkos Julianna képviseld: A Bajza utcal intézményiikben van egy lires helyiség,
amit szivesen felajanl a védénok szamara, de ott is csak egy helyiség van. A Hepp iskolaban is
voltak feldjitasok, és jo partnerként dolgoztak egyiitt akkor is, amikor a gydgyaszati kézpont
munkadlatai zajlottak. A Hepp iskola felujitasakor a Reményhir intézmény is partner és segitokész
volt abban, hogy 6ket befogadija a felujitas idejére.

A Vasarszél u. 7. B. lépcsohaz el6tti szakaszon jobbrol és balrol garazssor, k6zépen egy sziget
taldlhato, ahol két hatalmas fa all, amely kiszdradt és toredeznek az agai. Elofordult mar az is,
hogy raesett egy autora a leszakadt gally, de szerencsére nem lett baja senkinek. Kérte, hogy ezt a
fat vagjak ki. A lakok a kivagott fa helyére feny6fiakat szeretnének iltetni.

Mucsi Andras képviselo felvetette mar a kivagott tak potlasaval kapesolatos kérdést, illetve azt,
hogy mi térténik azokkal a teriiletekkel, ahol kivagjdk a fat, de nem potoljak. Az intézményiik az
.-Ultess egy fat!” nevii akciéra felhivast kapott, amelyen a Hepp Ferenc iskola részt kivan venni.
Intézményiik a ,,Te szedd!” az orszigos felhivasra is pozitivan reagdlt, amely vdrosi szinten is
miikodni fog. Egyeztetni szeretne a Miiszaki Osztéllyal, vagy barkivel, akivel kell az ,,Ultess egy
fat!” akcioval kapcsolatosan. Tudomasa szerint az akcio keretében fat is ajanlanak fel a szervezok,
€s szeretn¢ tudni, hogy az a fa, amit az intézmeényiik kap, az a varosnak )6 lesz-e?

Izs6 Gabor polgarmester: A Zold varos program kereteében, a fadllomany potlasira 20 millio forint
all rendelkezésre. A varosi fokertész altal kijeldlt fak keriilnek kivagasra, amelyek eloregedtek ¢€s
balesetveszélyesek lettek. Tébb fa is tilnotte magat. mint pl. a Kdcsi sarkan allo fa, amely emeli
az Uttestet és a jardat is. A frekventaltabb helyekre olyan fakat iiltetnek majd, amelyek nem 1-2
évesek. A fakivagas tervezett dolog volt a varosban.

Dr. Seres Istvan képviselo: A Nyiri u. 19. szam alatti hiz elott botranyos a jarda. Ez egy sarki
haz, amiben nem lakik senki. Ugy 2 évvel ezelott megesinaltattak a jardat, de ugy felfagyott, hogy
majdnem 45 fokos szogben allnak a kockak. Ez az allapot életveszélyes, foleg az dreg nénik
szamara, akik reggel koran mennek a boltba, vagy akik este, sotétben koziekednek. J6 lenne ezt
kijavitani minél hamarabb.

A Rakéezi u. 3. szam alatt talalhaté egy elektronikai bolt, amelyiknek a tulajdonosa mozgasaban
korlatozott lett. A bolt druval valé ellatasa nagyon nehéz, mivel nem lehet megallni kdzvetleniil
az éplilet elott, mert fehér oszlopokat helyeztek ki az ut mellé néhany lako kovetelésére. Az épiilet
tiloldalardl nagyon nehéz dtcipelni az arut. Vannak olyan dllandé vasarlok, akik szintén

3l



mozgaskorlatozottak és nehezen tudjak megkdzeliteni a boltot. A tulajdonos tobbszor kérte, hogy
legalabb két oszlopot vegyenek ki, hogy tudjanak az épiilet elott megalini. Hajlando arra, hogy azt
a részt kovel beszorja, hogy legalibb egy auto be tudjon oda allni. Korabban is volt mar errdl sz0,
de nem tortént érdemi lépés az ligyben. Kérte, hogy tegyenek 1épéseket a probléma megoldasa
érdekében.

Riacz Attila képvisel6: A rendeldintézet felajitasa kapesan két orvos jelezte telé, hogy a feldjitas
altal érintett livegfellileten, a nyilaszdrd csere soran, a rendelokben harom ablakbol egy ablakot
befalaznak. A tervezés soran nem vették figyelembe az orvosok igényét, nem kérdezték meg, hogy
hogy 6k melyik ablakot hasznaljak, vagy melyikre tartandnak igényt. A harom ablak kozil a jobb
oldalit falazzak be, és nem a kdzépsot, amit egyébként egyaltalan nem hasznalnak az orvosok sem
szelloztetésre, sem masra. Kérdése, hogy ezt az igényt figyelembe tudndk-e még most venni? Az
épiilet szimmetrigja nem valtozna meg, hiszen, hogy hiarom ablakbodl a jobb oldali vagy a kdzépsod
sziinik meg, ebb6l a szempontbd! teljesen mindegy, azonban az ott dolgozok komfortérzete
szempontjabol nem mindegy. Az egyik oldalon az orvos, a masik oldalon az asszisztencia
helyezkedik el, igy a kozépsd ablaknak ebb6l a szempontbol nincs funkcidja, de a két szélsonek
igen, foleg, ha a foldszinti rendel6krdl van szo. A szellbztetés és a kapcsolattartas miatt is
fontosabb lenne, hogy a jobb oldali ablak maradjon meg. Kérte, hogy az orvosok ezen igényét
vegyék figyelembe, és a Miiszaki Osztaly tajékoztassa errdl a kivitelezot, és kérje meg, hogy az
ott dolgozok ilyen jellegii igényét vegye figyelembe.

Megkeresték a sziilok a Golyafészek ovodabol azzal, hogy az udvaron van két szép méretii fa, amit
ki akarnak vagni. Nem tudja, hogy a fak kivigasat az elektromos felujitas kapcsan ott elhelyezett
panelek indokoljak, vagy azok valoban megdregedtek és elhasznalodtak. A sziildsk nagyon
szeretnék, ha ezek a fak megmaradnanak az udvaron, mert nyaron arnyékot adnak, és a gyerekek
szeretnek a fak alatt jatszani.

Mucsi Andras képvisel6vel egyiitt évek 6ta harcoltak azért, hogy a Kossuth u. 10. szam ald
telepitsenek 0j fakat. Erre évekkel ezelott igéretet is kaptak.

A Kormos malom oldalaban a jarda allapota nagyon rossz. Ezen a terlileten nagy forgalom van,
kifelé a Telep felé, hisz sok gyerek jar el ezen a teriileten dvodaba, iskolaba. A Kormos malom
utan van egy iires porta, ami utan két porta el6tt is a jardaszint alacsonyabban van. mint a lakasok
udvarszintje és majdnem hogy viz alatt allnak a jardak. Kérte, hogy a kézmunkasok ezt a
jardaszakaszt javitsik ki, emeljék meg a jirda szintjét 5-10 cm-rel. Ezzel az intézkedéssel a
probiémat meg lehetne sziintetni, illetve egyuttal a telkekrol a csapadék kivezetést is meg lehetne
oldani.

A Toérdkvész és a Taborhely utca kdzotti szakaszon - amely mar a Hathazi rész, illetve a Telep
bejarata - van egy sorhdz, ami t5bb helyen megszakitissal talalhatd, és a k6zépso részen van egy
villanyoszlop a belsé részen, amire évek oOta probdlnak kozvilagitast szerezni, ugyanis a haz
mogo6tt beliil egy jarda van. Ez tulajdonképpen olyan, mintha kozteriilet lenne. Nagy forgalom van
este is, és eléfordul, hogy egymasba botlanak, stb. Kiviil van 30 méterre az utca felél egy oszlop,
ahonnan at lehetne vezetni a vilagitast. Kérte, hogy erre a teriiletre kdzvilagitast helyezzenek el.
Ez az ott él6k szamdra megnyugvast jelentene, és az udvarban a mozgast is ellenorizni lehetne.
Keritéssel csak az épiiletek els6 része van elvalasztva, mogotte jarda van, ahonnan az §sszes lakas
hatulrol megkdzelitheto. Itt csak egy atvezetés és egy kozvilagitas kellene. Ezzel ennek a resznek
a sotétsége megsziinne.



Izs6 Gdbor polgirmester: Tovabbi napirendi pont, interpellacio, bejelentés nem volt, igy a
képviseld-testiilet nyilvanos iilését 17 6ra 50 perckor befejezettnek nyilvanitotta, és zart iilést
rendelt el. amelyrol kiilon jegyzokonyv készill. Kérte, hogy csak azok maradjanak az
Gilésteremben, akiknek erre a jogszabaly Iehetdséget biztosit.

K.m.f.

oML S
1756 Gabor Tarnok Laszloné
polgarmester jegyzo

fad
[



