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2014, 12, 08-1 testitleti iilés jegyz6kinyve:

1. A 453/2014.(XI11.08.) hatarozatban a képviseld-testiilet az SZMSZ modositasara vonatkozé
kérdésemre a polgdrmester: valaszt elfogadta, azonban a valasz nem tartalmazta a Békés
Megyei Kormanyhivatal BEB/02/625-1/2014. (XI1.5-én kelt ) wvalaszat, melyben
egyértelmien leirtdk, hogy™ az O szervezeti és mikddési szabdlyzat megalkotasara, illetve a
korabbi altaldnos feliilvizsgalatira a képviseld-testiilet alakuld tilésén keli sort keriteni, ezért
ebben a kérdéshben a Békés megyei Kormanyhivatal kézvetlen szakmai segitségnyijtis
keretében szobeli jelzéssel élt a jegyzd felé, kérve a szervezeti és miikddés szabalyzat teljes
felilvizsgalatanak mielobbi elokészitését™.

Mivel a polgarmester tovabbra sem vizsgalta felliil korabbi allaspontjat, és a jegyzé a
KormiAnyhivatal jelzése ellenére sem jelezte, hogy ebben a kérdésben térvényséred
mulasztas ortént, ezért kérem a 453/2014.(X11.08.) hatarozat visszavonasat, az interpellacios
kérdés Gjratargyaldsat, és a Kormanyhivatal szakmai jelzésének ismertetését.

2. A jkv. 22, oldalan kértem egy kimutatast arrdl, hogy melyik {izlet mennyi ideje all tiresen,
erre sem kaptam valaszt.

3. A jkv 43. oldalan az SZMSZ médositassal kapcsolatban hozzaszolasombol kimaradt @ A
Korményhivatal éallasfoglaldsa szerint ., az SZMSZ altalanos feliilvizsgalatara a képvisel§-
testiilet alakulo vagy az azt kovetd (ilésén kell sort keriteni.”

4.A jkv.4d. oldalan, 7. kérdésnél kimaradt:™ A jatszdteret 1étesités utin be kellett volna
jelenteni a Fogyasztovédelmi Feliigyeldségnek. A hatdsag szerint .a Fay utca vonatkozasaban
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satszotérrd] adatszolgaltatds nem érkezett™.

5. Békés Vires 2014, évi kiltségvetésének I-1EL. negyedévi teljesitésérol, és a 2014, évi
koltségvetésrol szélé 3/2014. (XIL.08) dukormanyzati rendelet médositasa napirendnél:

Arra az egyszerii kérdésre. hogyan értelmezendd a helyi rendeletben meghatarozott
dtcsoportositds joga. nem valaszolt az eloterjesztd. hanem interpellicionak mindsitette.
Amikor jeleztem. hogy nem inierpellaciorél van szd. hanem a napirendhez tettem tel kérdést,



akkor pedig azt a valaszt adta, hogy miért nem a bizottsagi {ilésen tettem fel a kérdést. (jkv.
13. oldal).

A viélasz nem helytallo, mert az SZMSZ 11. § (4) bekezdése szerint™a napirend eldaddjshoz a
képviseldk €s a tandcskozdsi joggal meghivottak kérdést tehetnek fel, melyre a vita elétt
valaszt kell adni”. Nem vagyok tagja a pénziigyl bizottsdgnak, ezért (is) tettem fel ezt a
kérdést. Ha a polgarmester gyakorolja az dtcsoportositds jogat, nyilvan ismen az ezzel
kapcsolatos eljarast. A Gazdalkodasi osztaly vezetdje, vagy a jegyz¢ is valaszt adhatott volna.
A jegyzdkonyv 21, oldalan szintén megtalalhatd, hogy a médositd javaslatomat a bizottsagi
tilésen kellett volna feltennem.

Kérem a Polgdrmester Urat, hogy a jévOben tartsa be az SZMSZ-ben r6gzitett szabdlyokat.
elkeriilendd. hogy ismételten a Kormdanyhivatal segitségét kérjem.

2014. november 24-i képviseld-testiileti iilés jegyzékionyve

A napirendek elfogadas soran kértem az interpelldciok targyd napirendek elfogadédsat (Jkv.
elsd oldal)

wlarnok Laszioné jegyzd valaszdaban elmondia, hogy az Motv i szabalyai szerint az
interpellacios kérdésekre 30 napon belill kell megadni a valaszt. A kiovetkezd képvisels-
restiileti tilésre természetesen kioszidsra keviilnek u vilaszok. Az SZMSZ-ben nincsen konkrét
iddpont megjeldlve a valaszok kikiildésére, csak uz, hogy a kivetkezd tilés, figyelembe véve az
Motv-t, a térvény pedig magasabb rendii jogszabdly .

A jegyzd jogszabalysértd tdjékoztatasa alapjan nem lett targyalva az anyag.

Kérem a Békés Megyei Kormanyhivatal BEB/02/625-1/2014. (XI1.5-én kelt) tdjékoztatdjdnak
ismertetését a képviseld-testiilet elétt. Kérem tovabba, hogy a Békés megyei Kormanyhivatal
valamennyi jelzését, érkezzen az barmilyen modon, sziveskedjenek ismertetni a képvisel6-
testiilet el6tt.

Amennyiben nem rendelkezik a tajékoztatoval akkor megkiildom.

Onkormanyzati rendeletek kiozzététele

Az épitményadd egyetlen mentességet tartalmaz: a mezei érszolgalat dltal védett terlileteken
levo épitmények mentességét.

Sem az Onkormdnyzat honlapjan kozzétett, sem a Nemzeti Jogszabalytirban kozzétett
mez06r1 rendelet nem tartalmazza azt mellékletet, amely az 6rszolgalattal védett.

Tobbszor kértem mar a kozérdekli adatok megfelelé feltiintetését a honlapon. A
fogszabalytarba vald feltéliés kinek a kotelezettsége?

A jatszotereklkel kapesolatos oktdberi interpellaciomban hiarom kérdést tettem fel,
amelyekre nem kaptam vélaszt, megismétlem:

Mikor volt utoljara iizemeltetéi ellendrzés a jatszdtereknél. mert a ligetnél levd mar nagyon
elhasznalodott?

Erre a kérdésre azt a valaszt kaptam, hogy ..folyamatban van™ a feliilvizsgélat.

A kérdés az volt, hogy mikor volt utoljara ellendrzés, erre kérek vélaszt.

Tisztelt Képviseld Ur!

Valaszolc

1.y A Képviselo-testiilet 453/2014.(X11.08.) sz. hatdrozatdnak visszavonasat nem tamogatoni,
igy azl nem 18 javaslom, hogy az interpellacids kérdés Ujratargyalasra keriiljon. A Békés
Megyel Kormanyhivatal felé az Onkormanvzat nem ¢élt megkereséssel az emlitett iigy
kapesan, gy arra vidlasz sem érkezhetett. A Békés Megyei Kormdnyhivatal Tarnok
Liszloné jegyzb részére nytijtott elektronikus levélben szakmai segitséanyijtdst, melynek
a zdradéka az aldbbiakat tartalmazza: ,Tdjékoztatom, hogy az eleltronikus levélben
nyuajtott szakmai segitségnynijtas nem tekintheté hivatalos levélnek, a Békés Megyei
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Kormanyhivatal kiadmdnyozasi szabalyzata alapjan.” Mindezeket figyelembe véve a sem a

polgarmesternek. sem a jegyzének nem volt ez ligyben eldterjesztési kotelezettsége a

képviseld-testiilet felé.

A szakmai segitségnyijtas a Jegyzonek szol, mely pontosan az aldbbiakat tartalmazza:
WA Békds Megyei Kormdanyhivatalhoz szakmai dalldsfoglalds kérés érkezett Békés
Viros — Onkormdnyzata  Képviseld-testiiletének  szervezeri  és  miikidési
szubdlyzataval  dsszefiiggésben. A megadott  dlldsfoglalds  vonatkozd  részeit
szakmai segitségnyujtas keretében meghiildom.
L. Az elsd kérdés u szervezeti és mitkodési szabdlyzat feliilvizsgdlutinak
idépontiara franyult. 4 Magyarorszag helyi énkormdnyzatairél szolé 2011, évi
CLXXXIX torvény (a tovdbbiakban: Moiv.) 43. § (3) bekezdése e korben
egyérielmiien fogalmaz: | a képviseld-testiilet az alakulo vagy uz azt kévetd iilésen
e torvény szabalyai szerint megalkotja vagy feliilvizsgdlju szervezeti és miikodési
szabalyzatdrdl  sz6l6 rendeletét, a  polgdrmester  elSterjesziése  alapjin
megvaluszija  a  bizottsag  vagy bizottsdgok tagjait, uz  alpolgdrmestert,
ulpolgdrmestereket, dont illetményritrdl, tiszteletdijukrdl. "4 fentick alapjan az
zervezeli és milkodési szabalyzat megalkotdsdra, illetve a kordbbi dltaldnos
Jelilvizsgdlatara a képviseld-testitlet alakuld, vagy az azt kivetd iilésen kell sort
keriteni, ezért ebben a kérdéshen a Békés Megyei Kormdnyhivatal kozvetlen
szakmai segitségnyijidas keretében szébeli jelzéssel élt a jegyzd felé, kérve a
szervezeli és mikodési szabdlyzar teljes feliilvizsgdlutinak mieldbbi elGkészitését,
Kérem, hogy a fentiek alapjin a szervezeti és mitkédési szabdlyzat dltalinos
Jeliilvizsgdlatat, és azon beliil az interpelldcidra vonatkozé szabdlyok az Morv. 32.
S-dval vald  teljes  Gsszhangjdnak  megteremtését  legkésébh  2015.01.31-ig
sziveskedjenek megtenni, ™ ]
Mint ahogyan azt mdr tobbszdr leittam a T. Képviselsé Umak, az SZMSZ
szilkséges feliilvizsgalata az alakulé iilésen megtoriént, a teljes felitlvizsgalat —
pedig figyelembe véve a kormdnyhivatal szakmai segitségnyujtasat — is 2015,
januar 23-1 keltezéssel beterjesztésre keriilt a Képvisel-testillet elé. Tovabba
megjegyezni kivianom, hogy mér ezt megelézden a Képviseld-testiilet 2015. 1.
félévi munkatervében a janudri {ilés napirendjei kézétt is teltiintetésre keriilt az
SZMSZ feliilvizsgalata. mely eléterjesztés 2014. november 28-4n kikiildésre keriilt
a képviseldk részére. Torvénysértd mulasztas nem tértént.

2.) A Tisztelt Képviselé Ur altal kért kimutatast (amely arra vonatkozott, hogy melyik iizlet
mennyi ideje all iiresen) .,Az liresen 4l16 iizlethelyiségek bérleti dijanak megallapitasa™ targyt
cloterjesziésben bemutatjuk, melyet a februar 2-i képviseld-testiileti tilésre eldterjesztiink.

3-4.) A jegyzOkdnyv elkészitésével kapesolatos észrevételeire az aldbbiakrol tajékoztatom: A
képviseld-testiilet iilésérdl késziilt jegyz8kdnyv ~ mint, minden jegyzokdnyv — az Moty. 52. §
(1) bekezdésében, és az SZMSZ 23. § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden
késziilt el. Az M&tv. 52. § (1) bekezdés g) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: ..az egyes
napirendi pontokhoz hozzaszolok nevét, részvételilk jogeimét, a hozzaszolasuk, tovabba az
iilésen elhangzottak lényegét”™ Az ilésekrdl nem szoszerinti jegyzOkonyv készill. a
Jjogszabalyi eldirdsoknak meglelelden késziilnek és késziiltek el a jegyzékdnyvek.

5.} Nem helytallo a Képviseld vir észrevétele, mert nem éppen ey tértént. Az On hivatkozasa
az SZMSZ rendelkezéseire sem megfeleld, mivel a 11. §-nak csak két bekezdése van. A
Jelenleg még hatilyos SZMSZ 12. § (4) bek. értelmében: A vitdt megelzen minden
napirend esctében a véleményezo bizottsag elndke ismerteti az erintett bizottsag véleményét,
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amennyiben azt az clbterjesztés, vagy annak kiegészitése nem tartalmazza, valamint a

napirend eldaddjahoz a képviselsk, és a tandcskozdsi Joggal meghivottak kérdést tehetnek fel,

melyre a vita el6tt kell vilaszt adni”, On azt a valaszt kapta az elSterjeszt6td], hogy kérdésére

irasban vélaszt fog kapni, melyet akkor ott el is fogadott. A valasz pedig az fgéretnek

megfeleléen kikildésre kerilt az On részére.

2014. november 24-i képviseld-testiileti itlés jegyzdékinyve
Az elsd kérdésére adott valaszomhoz hasonléan, tovabbra is arrél tdjékoztatom, hogy a
Kormdnyhivatal csak a jegyz6 felé élt szakmai segitségnyujtassal. nem a képvisels-
testiilet felé. Természetesen a Képviselé-testiletnek cimzett jelzéseket- mint ahogyan
az eddig is tortént — a Képviseld-testiilet elé terjesztem,
Folytatva az elsé kérdésére adott vélaszomat, folytatom a hiteles tdjiékoziatissal, ami
pontosan tartalmazza a kormanyhivatalnak a jepyzé részére nyujtott szakmai
segitségnyijtast.
w2 Egy tovdbbi kérdés uz Mérv. 32. § (2) bekezdés b) és B pongjai valamint o
szervezeti és  miikodési  szubdlyzat  (Békés Viros Onkormdnyzata  Képviseld-
testiletének  Szervezeti  és  Mitkodési Szabdlyzatarol  szolé  13/2011.(1V.1.)
onkormdnyzati rendelete) 16. § rendelkezésének dsszevetdsét érinti uz interpelldaciora
udott vilasz hatarideje tekintetében. Az Motv. 32, $ (2} bekezdés b) pontja szerint |, az
Onkormdnyzati  képvisel§  a  képviselG-testilleti  iildsén o polgarmestertol
(alpolgdarmestertdl), a jegyz0tél, « bizottsig elnikétdl onkormdnyzati tigyekben
Jelvildgositist kérhet, amelyre az iilésen — vagy leghésébb harmince napon beliil
rdsban —~ érdemi vdalaszt kell adni” az A pont szerint pedig . az énkormdnyzati
képviseld o polgdrmestertdl igényelheti « képviseldi  munkdjdhoz  sziikséges
tdjékoztatdast. Kozérdekii iigyhen kezdeményezheti «  polgdrmester  intézkedését
amelyre annuk harmine napon beliil érdemi vilaszt Jell adni”. A'Hcispomom szerint az
Motv. fenti jogszabdlyhelyei az érinteitek valaszaddsi korelezettségének legkésbbi
hatdridejét rogzitik garancidlis jelleggel, ezért leheidség van arra, hogy e kirben a
képviseld-testiilet az dltaldnosndl szigoriibh szubdlyokat hatdrozzon meg. Ez nem
kitelezd, de ha az énkormdnyzat sajdt rendeletében igy rendelkezik, azt kéreles maga
is betartani. Természelesen « szabdlyozds sordn a vdalaszadds  idStartamdanak
meghatdrozdsa nem lehet olyan rovid amely mdr a jogintézmény céljdt, az érdemi
vdlasz megaddsdt veszélyezieti. A fentick alapjdn megitélésem szerint a jelen esethen a
szervezeti és miikodési szabdlyzar vonatkozé rendelkezése alkalmazdsinak nem volt
Jogi akaddlya, de az Motv.-vel valé teljes dsszhang megteremiése érdekében indokolt a
rendelkezés  feliilvizsgdlata,  amelynek  érdekében a kormanyhivatal  szakmai
segitségnyrijidas keretében jelzéssel él a jegyzd felé.”
A hatalyos SZMSZ 16. § (2) bek: ., Ha az interpellalt irasban ad valaszt, a kérdést és a
vilaszt a képviselé-testillet kovetkezd ilésén kell ismertetni. s az mterpellacio
clfogadasarol a kovetkezd képviseld-testilleti tilésen kel dénteni, amelyen az
interpelldlo jelen van.” Az 0j Matv. hatalybalépéséig is. az Otv. szabalyaival
Osszhangba tortént az SZMSZ ezen rendelkezésének végrehajtdsa, vagyis korabban a
15 napos hatdridé is figyelembe vételre kertilt a vilaszok megadasanal, és az azt
kovetd tilésen keriilt ismertetésre az interpellacio. Jelen esetben mar az Matv. ide
vonatkozo szabalya keriilt figyelembe vételre, vagyis a vélaszadasra rendelkezésre alié
30 nap. és az azt kdvetd képviselé-testileti iilésen kertlt ismertetésre. Az eddig is
alkalmazott joggyakorlat alapjan jartunk el. A jegyzé ezek alapjan nem adott
jogszabdlysértd tajékoztatist, Azért, hogy mindenki szamadra vilagos ¢s egyértelmii
legyen ezen szabalyok alkalmazdsa, az SZMSZ feltlvizsgdlatanal erre is kiemelt
ligyelmet forditottunk.




Onkormanyzati rendeletek kizzététele

A hatdlyos onkormanyzati rendeletek kézzététele a  hivatal feladata. mely
kotelezettségének eleget tett, a rendeletek megtaldlhaték az Njt-ben., és a varos
honlapjdn is. A mezGori rendelet rendelkezik az On 4ltal emlitettekré], nem melléklet,

Jatszoterek
A jatszotereknél hetente van fizemeltetdi ellenbrzés. A jegyzékényvek és az
lizemeltetdi nyilvantartds az érdeklodé képviselk részére a Miiszaki Osztélyon
megtekinthetdek eldre egyeztetett iddpontban.

Kérem valaszaim elfogadasat.

Békés, 20135, janudr 23.

po!' Armester
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