BEKES VARMEGYEI 02. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
LEVELEZESI CiM: 5630 BEKES, PETOFI SANDOR UTCA 2.
TELEFON: 06/66/411-011

Iktatoszam: JIK/5-46/2026 Targy: Kifogasok elbiralasa

A Békés Varmegyei 02. szamui Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

31/2026. (IIL. 23.) szamii
HATAROZATA

A Békés Varmegyei 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(cim: 5630 Békés, Pet6fi Sandor utca 2., a tovabbiakban: Bizottsag) a Danké Béla | R
S R R R R R
képviseldjelolt altal 2026. marcius 20. napjan benyujtott kifogasoknak helyt ad, és
megallapitja a jogszabalysértés tényét azzal, hogy a kifogasolt Facebook bejegyzések
kozzétevoi megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjait.

Jelen hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Békés Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) cimzett, a megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsagnal eldterjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben vagy elektronikus uton, irasban lehet benytjtani ugy,
hogy az legkéstébb a jelen hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16:00 o6raig, azaz
legkés6bb 2026. marcius 26. napjan 16:00 6rdig megérkezzen a fenti bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

e akérelem jogszabdlyban meghatdrozott alapjat,

e akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint

e a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6lo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

/////

A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS

Danko Béla 2026. marcius 20. napjan két kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint a Békés Varmegyei 02. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).

A képvisel6jeldlt egyik kifogasaban el6adta, hogy Csanadi Laszlo, Szarvas Véros 5. sz. egyéni
valasztokeriiletének megvalasztott képviseldje Facebook profiljan a kifogashoz mellékelt
bejegyzést tette k6zzé, melyen a kovetkezd szdveg szerepel:

,,Aki nem tud donteni a Mi Hazank Mozgalom és a Fidesz kozott, az nyugodtan x-elje be
mindkét partot a szavazolapon, az a biztos.”

Tekintettel arra, hogy a partlistara érvényesen csak egy partra lehet szavazni, igy a
valasztopolgarokat a fent leirt felhivas nyilvanvaloan megtéveszti €s érvénytelen szavazat
leadasara biztatja fel, amennyiben a valasztopolgarok a felhivasnak eleget tesznek.

Masik kifogasat egy Krajcsovicz Janos nevi felhasznald altal kozzétett bejegyzés kapcsan
nydjtotta be. Beadvanyahoz csatolta a kifogasolt bejegyzésrol késziilt képernydfelvételt,
melyen az alabbiak l4thatok.

A posztban egy kép keriilt megosztasra, melyen egy listas szavazolap lathato, amin a Mi Hazank
és a FIDESZ-KDNP listja alatti korokben egy-egy X van berajzolva, és az alabbi szoveggel
tették kozzé: ,,Fontos! Elképzelhetd, hogy a Fidesz nem fog tudni egyediil korményt alakitani,
igy arra kériink mindenkit, hogy a Fidesz mellett a Mi Hazankat is ikszeljék be!”

A képviseldjelolt allaspontja szerint a kifogassal érintett Facebook poszt a valasztépolgarok
szamara olyan lizenetet kozvetit, amely tényleges tartalma szerint arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szavazdlapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank jel6l6 szervezetet is jeloljék meg, mert
ezzel tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, torvénybe {itk6z6 mddon szerkesztett
szavazolap az orszaggyllési képviselok 2026. aprilis 12. napjéra kitlizott altalanos valasztasan
hasznalando, a 147/2026. NVB hatarozatban megallapitott orszdgos szavazoélappal azonos, azaz
nem fiktiv. A poszthoz mellékelt kép a valddi szavazodlap mintdjat hasznalja fel, és azon
mindkét part mellett leadott szavazat egyszerre szerepel, azaz a képi megjelenés is ugyanazt a
hamis iizenetet er6siti meg, mint a szveges tartalom: azt a latszatot kelti, hogy a két
jelolészervezet egyidejli megjelolése érvényes, illetve politikailag célszerli szavazasi
magatartas.

Mindezekre tekintettel mindkét esetben kérte, hogy a Bizottsag éallapitsa meg, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésre keriiltek, és allapitsa meg a
jogsértés tényét.

Az OEVB 30/2026. (I11. 23.) hatarozataval gy dontétt, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan
egylittes vizsgalat és elbiralas végett elrendeli a Danké Béla képviseldjelolt altal, 2026. marcius

20. napjan benyujtott két kifogas egyesitését, tekintettel arra, hogy azok targya egymassal
Osszefligg.



Az OEVB a kifogasok elbiralasa soran megallapitotta, hogy azokat a Ve. 208. §-a szerint az
arra jogosult személy nyujtotta be, a Ve. 209. § (1) bekezdésében megjelslt hataridén beliil, €s
azok megfelelnek a 212. §-ban meghatarozott kvetelményeknek.

Az OEVB a csatolt fényképeket megvizsgéalva arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt
Facebook bejegyzésekben megjelenitett szoveg Onmagaban, valamint a szdveg €s a
fényképfelvétel egyiittesen is alkalmasak arra, hogy azt a téves feltételezést kelts€k a
valasztopolgarokban, hogy a szavazas soran két jelolo szervezet egyidejli megjeldlése érvényes
szavazatnak mindsiil. Mindkét bejegyzés esetében megallapithatd, hogy azok egyértelmten a
szavazds modjara vonatkozodan téves iranymutatast tartalmaznak, melyek végsé esetben
érvénytelen szavazatot eredményezhetnek.

A Kuria Kvk.IV.39.110/2024/5. szamu végzése ramutat arra, hogy amennyiben valaki olyan
Facebook bejegyzést posztol, amely a hozzacsatolt valotlan fényképfelvétellel egyiitt alkalmas
arra, hogy téves feltételezést keltsen, gy megvaldsul a valasztas tisztasaganak és a jOhiszem
és rendeltetésszerl joggyakorlés alapelveinek megsértése.

A kifogasolt Facebook bejegyzést, valamint a bejegyzést és az azzal egyiitt posztolt
fényképfelvételt egyiittesen értékelve az OEVB megallapitotta, hogy a megvalositott
cselekmény sértia Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,a valasztas tisztasaganak megovasa”,
valamint ugyanezen bekezdés e) pontjaban foglalt ,johiszeml é&s rendeltetésszerii
joggyakorlas” elveit.

Fentiekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogszabalysértés tényét.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt Facebook bejegyzéseket készit6k személye egyértelmiien
nem beazonosithatd, a Bizottsdg birsag kiszabasardl és a tovabbi jogszabélysértéstdl valo
eltiltasrol nem hatarozott.

A Bizottsag hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése biztositja. A Bizottsag hatdrozata a fenti
jogszabalyhelyeken kiviil a Ve. 44-49. §-ainak rendelkezésein alapul.

A fellebbezés lehetdségérol és kovetelményeir6l a Ve. 221. § (1) bekezdése, a 223. § (1) €s (3)
bekezdései, valamint a 224. § (1)-(4) bekezdései rendelkeznek, az illeté¢kmentességrél szolo
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2 mellékletének XIII. Egyéb fejezet
8. pontjan alapul.

Békés, 2026. marcius 23.




A hatérozatrol értesiilnek:
- Jelolt (rovid uton)
- Jelold szervezet (rovid Uton)
- Irattar
Kozzétéve:
- A varoshaza hirdet6tablajan (személyes adatok nélkiil)

- A varoshéaza honlapjan (www.bekesvaros.hu, személyes adatok nélkiil).




