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A Békés Megyei Kormanyhivatal az ©Onkorményzatokaegpei szinten vizsgélta feldl
térvényesseégi szempontok alapjan. &@bbfolydlag tobb 6nkormanyzat esetében is torvéasggi
észrevételt tett. Békés Varos Onkormanyzata esetshibeli torvényességi észrevétellel élt Békés
Varos Onkormanyzata Képvigelestilletének Békés Varos jelkégkies a helyi elismerések
adomanyozaséarol sz6l6 23/2011. (VIII. 26.) onkoryzamti rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet)
kapcsolatosan. A Kormanyhivatal 2012. februar 15#Htp eb a szukséges modositasok
elvégzésének hataridejét.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a Rendele§ 42) bekezdése nem ad elég tampontot a cimer
hasznalataért fizetedd dij mértékének megallapitasarél, igy nem felel @gbjztonsag
kovetelményének.

A Korméanyhivatal észreveételeinek megféksh terjesztjlk a Tisztelt Képvisetestilet elé a
rendelet modositasanak tervezetét.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 138. (1) bekezdése alapjan a jogszabaly
elokészitje elbzetes hatasvizsgalat elvégzesével felméri a szaddyvarhato kovetkezmeényeit.
Az elézetes hatdsvizsgalat eredméryéinkormanyzati rendelet esetén a helyi énkormanyza
képviseb-testiletét tajekoztatni kell. A tervezet jogszghak tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetesi
hatdsa nem mutathato ki. A rendelet megalkotasakéenyezeti sem egészségugyi hatast nem von
maga utan. A tervezett 6nkormanyzati rendeletnekimidztrativ terheket befolyasolé hatasa
nincsen. A jogszabaly alkalmazasahoz szikségesébyie szervezeti, targyi €s pénzigyi feltételek
adottak. A jogalkotas elmaradasa olyan kovetkezmiéetyvonna maga utan, amely alapjan a
jogszabaly nem felelne meg a jogalkotasardl szO02évi CXXX. tdérvény 2. § -a altal@ft, a
jogszabaly cimzettje szamara egyeriedm értelmezhétszabalyozas kotelezettségnek.

A rendelet-tervezet értelmében a varos cimeréndiadenalasat, alkalmazasat a polgarmester
engedélyezi. Amennyiben a cimer alkalmazasavdhadenalo bevételre tesz szert, a polgarmester
jogosult a hozzajarulast dij fizetéséhez kétniawaht a fizetend dij mértékét megallapitani. A dij
meértéke éves atalany esetében 1.000,- Ft-t0l 5¢-6@Pterjedhet, az arbevétel utan megallapithatd
dij mértéke éves brutté arbevétel 0,1 %-a , dedegiebb 1.000,- Ft 6sszegben éallapithatdé meg. A
dijfizetési kotelezettség alol felmentés adhatéemmyiben a cimer a varost bemutatd néisteér
kiadvanyokon, a véarosban hagyomannyal rendélkeermékeken, sportruhdkon, intézményi
formaruhakon keril felhasznalasra.

Kérem a Tisztelt Képviseb-testiletet, hogy a mellékelt rendelet-tervezetet zeveskedjen
elfogadni.

Békés, 2012. januarl6.
Izs6 Gabor
Jogi ellenjegyé polgarmester

Pénzugyi ellenjegyi
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(TERVEZET)

Békés Varos Onkormanyzatanak Képwsstilete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi kimtsen, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének i) pontjAban meghatarozott feladdikiréljarva a kovetkéket rendeli el:

1. 8§ Arendelet 4. § helyébe a kovetkeendelkezés lép:

»4. 8 (1) A varos cimerének felhasznalasat, alkaésat a polgarmester engedélyezi.

(2) Az engedély egyszeri vagy folytatélagos fet@asra is adhatd. Az engedélyben az
alkalmazas modjat is meg kell hatarozni.

(3) Amennyiben a cimer alkalmazasaval, felhaszd&id a felhasznalé bevételre tesz szert,
a cimer hasznélatdhoz val6 hozzgjarulast a polgaterejogosult dij fizetéséhez kotni,
melynek mértékét - a felhasznalasbdl szarmazo,ezetv bevételt alapul véve - a
polgarmester hatarozza meg, egy 6sszegben, éangtébrmajaban vagy a felhasznalo altal
megszerzett bevételhez képest szazalékosan mégéileagrtekben.

(3) Az atalany 6sszege 1.000,- Ft-t6l 50.000 Rerjedhet. Az arbevétel utdn megallapithatd
dij mértéke éves bruttd arbevétel 0,1 % -a , dedegsebb 1.000,- Ft.

(4) A dijfizetési kotelezettség alol a polgarmetgdmentést adhat, amennyiben a cimer
a) a varost bemutatd, népsizsits kiadvanyokon, termékeken,
b) a varosban hagyomannyal rendelkéermékeken,
c) sportruhakon, intézmenyi formaruhakon

kerul felhasznélasra.

(5) A varos cimere a 2. 8 (2) bekezdése a), be)dy), i) pontjaiban megallapitott esetekben
engedély nélkil alkalmazhato.”

2.8 Arendelet 5. 8§ (1) bekezdés e) pontja helgék@vetked rendelkezés Iép:
.D.8 (1) A varosi cimer hasznélatara vonatkozé kaeket a polgarmesterhez irdsban kell
benyujtani. A kérelemnek az alabbiakat kell tartma:

e) kereskedelmi forgalom esetén a varhatd bevétel iszsohkkal alatamasztott
mértékének meghatarozaséat”

3.8 Arendelet 5. § (3) bekezdés e) pontja helgék@vetkes rendelkezés Iép:

.D.8 (3) A cimer hasznalatéra vonatkoz6 engedélynek tartahmaskell:
e) amennyiben a cimerhasznalataért dijat kell fizetrdjj mértékeét.”



4. 8 Ez arendelet a kihirdetését k@eapon 1ép hatalyba.

Békés, 2012. januar 26.

Izs6 Gabor sk. Tarnok Laszloné sk.
polgarmester jegy#

A rendelet kihirdetésre kerult:

2012. januar ..... napjan

Tarnok Laszloné sk.
jegyzé



