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Tarqy. Interpellaciéra valasz

Szalai Lés;lé
Képviselé Ur

Helyben

Tisztelt Képviseé Ur!

A 2009. november 5-én e-mail-ben kuldott interpefia kérdéseire az alabbi valaszt adom.

Az emlitett hiba az volt, hogy a Bagoly és a komgtében talalhatdé faépilet nem egy
helyrajzi szamra kerllt, melyet a \iewsak a palyazat elnyerése utan tudott meg. Az
onkorméanyzat — ha nem is szadndékosan —, de aslépitsag egy korabbi mulasztasa miatt
vezethette félre a véy, aki joggal gondolhatta, hogy a bekeritett terélgy helyrajzi szamon
van, ésj azt vette meg. Mint kiderllt, a faépilet nem tzotb a Bagoly épuletegyitteséhez.
Akkor is hibazott az épitéshatdosag, amikor a falha@azBagoly korabbi bédijenek az épitési
engedélyt megadta, mert azt nem tehette volna haegiszont nem adott ra épitési engedélyt,
akkor azzal hibazott, hogy nem bontatta le. A meggétés tehat az épitéshatdosag korabbi
mulasztasa miatt tortént. Olyan bérleti dij, dindélesett az 6nkormanyzat, nem mutathato ki.
Az ingatlan ara a palyazat elnyerése utanbszdkban (a vételar kielégitéséig) az
ingatlanszakéék szerint a gazdaségi vildgvalsdg altal okozotteglet-visszaesés miatt
jelentbsen és folyamatosan csokkent, Ujra értékesitésaitikbkat is veszithettiink volna,
ugyanis fennallt annak a veszélye, hogy a BagoWjeeelall a szer@déstl. Miutan azonban

az ebleget befizette, csak jeldist anyagi hatrannyal allhatott volna el. Kar tehéihrérte az
onkormanyzatot,& elonyre tett szert, mert a koltségvetésbe betervegtdtar a kifizetéskori
ertéknél lényegesen kedvb volt.

Egyebekben kérem KépvigelUrat, hogy tanulmanyozza at a Bagoly Vendeel
kapcsolatos korabbi interpellacioit és az arratadlaszokat, hogy elkeriljik az ugyanabban
a targyban tortéhinterpellacio veszélyét, melyre egyszeit @@bbszor) mar kieléditvalaszt
adtunk.

Kérem valaszom elfogadését.

B ékés, 2009. november 17.
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