
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült Békés Város Képviselő-testületének 2010. április 29-én, a Városháza Nagytermében 

(Békés, Petőfi u. 2.) megtartott  üléséről.  

 

Jelen vannak: Izsó Gábor polgármester, Erdős Norbert alpolgármester  

 Barkász Sándor, Mészáros Sándor, Dr. Pálmai Tamás, 

 Vámos László, Mucsi András, Miklós Lajos, Tóth Attila, 

 Dr. Pásztor Gyula, Belleli Lajos, Pataki István Szalai László, 

 Dr. Gosztolya Ferenc, Dr. Rácz László, Dr. Farkas István  

 képviselők 

 

 Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jegyző  

 Tárnok Lászlóné aljegyző 

 Dr. Gyurosovits József r.dandártábornok, a 

 Békés Megyei Rendőrfőkapitányság vezetője 

 Ladányi Zoltán r. alezredes, a 

 Békési Rendőrkapitányság vezetője 

 Matuska Zoltán Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

 igazgatóhelyettese 

 Dr. Gáti Zoltán Békés Megyei Tűzoltószövetség elnöke 

 Vágó Dénes Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság 

 parancsnoka 

 Dr. Gulyás Zsuzsanna főorvos 

 Kovács László Békési Férfi Kézilabda Kft.  

 Felügyelő Bizottsági tag-jelölt 

 Dr. Krizsán Miklós könyvvizsgáló 

 Nagy György Miklósné Szociális Szolgáltató Központ igazgatója 

 Sipiczki Anikó belső ellenőrzési vezető 

 Papp Gábor Békés Megyei Hírlap 

 Szegfű Katalin Békési Újság 

 Szűcs Gáborné Civil Ház koordinátora 

 Nagy Szilvia diákpolgármester 

 Mucsi Nikolett diákpolgármester 

 Szabóné Szabó Ildikó gazdálkodási osztályvezető 

 Gál András műszaki osztályvezető 

 Dr. Csarnai Judit hatósági osztályvezető 

 Csomósné Ottlakán Magdolna önkormányzati tanácsadó 

 Csökmei László Erik városi főépítész  

 Dr. Farkas László jogi munkatárs 

 Dr. Kovács Gergely jogi munkatárs 

 Sápi András oktatási referens  

 Nagy József ügyintéző 

 Krattinger Linda ügyintéző 

 Kiss Tamás ügyintéző, a polgármesteri hivatal munkatársai 

 meghívottak 

 

Az ülés kezdésének időpontja: 14.00 h 

 

Igazoltan távolmaradt: Deákné Domonkos Julianna képviselő 
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IZSÓ GÁBOR polgármester: Köszönti a megjelenteket, a képviselő-testület tagjait, Az ülést 

megnyitja. Megállapítja, hogy a testületi ülés határozatképes, mivel a 17 képviselőből 15 

képviselő jelen van (Barkász Sándor képviselő az ülés folyamán később érkezett).  

 

Napirend előtt külön köszönti a tegnap megválasztott Mucsi Nikoletta diákpolgármestert, és 

Nagy Szilviát, aki a választáson a második helyezett lett. Gratulál nekik, örömmel vették, 

hogy eljöttek a mai testületi ülésre. 

 

Szintén napirend előtt megadja a szót Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jegyzőnek.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Bemutatja a Polgármesteri Hivatal új 

munkatársát, Szabóné Szabó Ildikót, aki hétfőtől áll munkába, és a régóta betöltetlen 

gazdálkodási osztályvezetői állást fogja betölteni. Végzettsége pénzügyi szakos közgazdász, 

mérlegképes könyvelő, okleveles könyvvizsgáló, és több mint egy évtizedes önkormányzati, 

illetve költségvetési intézménynél hasonló területen eltöltött gyakorlattal rendelkezik. Bíznak 

benne, hogy jól fogja érezni magát, szeretettel várják.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Szintén gratulálnak az önkormányzat nevében is, és várják 

szeretettel, jó munkát kívánnak részére.  

 

Javasolja a meghívó szerinti napirendi pontok megtárgyalását az alábbi módosításokkal:  

 

Javasolja felvenni a mai ülés napirendjére az alábbi, meghívóban nem szereplő, sürgősségi 

indítványnak nem minősülő egyéb előterjesztést:  

 

IV/22. sorszámmal: Püski Zoltánné Békés, Fáy u. 11. III. 24. szám alatti lakos lakásbérleti 

ügye  

 

Szavazásra bocsátja a fenti javaslatot.  

 

A képviselő-testület 15 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

136/2010. (IV. 29.) határozata:  

 

Békés Város Képviselő-testülete a 2010. április 29-i ülése 

naprendjére felveszi az alábbi, meghívóban nem szereplő, 

sürgősségi indítványnak nem minősülő egyéb előterjesztés 

tárgyalását:  

 

IV/22. sorszámmal: Püski Zoltánné Békés, Fáy u. 11. III. 

24. szám alatti lakos lakásbérleti ügye 

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A IV/12. sorszámú egyéb előterjesztés esetében a képviselő-

testületnek döntenie kell, hogy nyílt, vagy zárt ülésen tárgyalja, mivel a nyilvános tárgyalás 

üzleti érdeket sérthet. A maga részéről a zárt ülésen való tárgyalást javasolja, melyet 

szavazásra bocsát.  
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A képviselő-testület 15 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

137/2010. (IV. 29.) határozata:  

 

Békés Város Képviselő-testülete a 2010. április 29-i ülésén 

a IV/12. sorszámú, elővásárlási jogról való lemondás 

tárgyú egyéb előterjesztést zárt ülésen tárgyalja meg.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

IZSÓ GÁBOR polgármester: Tekintettel arra, hogy a mai testületi ülésen több meghívott 

előadó van, illetve több olyan előterjesztés, beszámoló szerepel, ahol vendégeik vannak, és az  

ő elfoglaltságukra hivatkozással az alábbi tárgyalási sorrend módosítást javasolja elfogadásra:  

 

A testületi ülés megkezdése után közvetlenül tárgyalják meg az alábbi előterjesztéseket, az 

alábbi sorrendben:  

 

1. III/1. sorszámú előterjesztés: Beszámoló a Békési Rendőrkapitányság 2009. évi 

tevékenységéről 

2. III/2. sorszámú előterjesztés: Beszámoló Békés Város 2009. évi költségvetésének 

teljesítéséről 

3. IV/1. sorszámú egyéb előterjesztés: A Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság 

tájékoztatója a tűzoltóság működésének megkezdése óta 

végzett tevékenységéről 

4. IV/13. sorszámú egyéb előterjesztés: A Rendelőintézet igazgatói álláshelyének betöltése 

 

A fenti sorrend-módosítással együtt szavazásra bocsátja a meghívó szerinti napirend 

megtárgyalását, figyelemmel a 136-137/2010. (IV. 29.) számú határozatokban foglaltakat is. 

Egyidejűleg tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a IV/13. és a IV/14. sorszámú egyéb 

előterjesztések esetében az érintett személyek előzetesen írásban nyilatkoztak, hogy nem 

kérnek zárt tárgyalást, így ezeket az egyéb előterjesztéseket nyílt ülésen tárgyalják meg.  

 

A képviselő-testület 15 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

138/2010. (IV. 29.) határozata:  

 

Békés Város Képviselő-testülete a 2010. április 29-i ülése 

napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:  

 

1. III/1. sorsz.: Beszámoló a Békési Rendőrkapitányság 2009. évi tevékenységéről 

  Előterjesztő: Ladányi Zoltán r.alezredes, kapitányságvezető     

2. III/2. sorsz.: Beszámoló Békés Város 2009. évi költségvetésének teljesítéséről 

  Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester  

3. IV/1. sorsz.: A Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság tájékoztatója a 

tűzoltóság működésének megkezdése óta végzett tevékenységéről    

4. IV/13. sorsz.: A Rendelőintézet igazgatói álláshelyének betöltése 
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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése közötti fontosabb 

 eseményekről, értekezletekről 

 Előterjesztő:  Izsó Gábor polgármester  

I/1. Tájékoztató az előző képviselő-testületi ülésen elfogadott határozatok 

 végrehajtásáról 

 Előterjesztő:  Izsó Gábor polgármester  

III. Előterjesztések 

1. Összefoglaló jelentés a 2009. évi ellenőrzési terv végrehajtásáról 

  Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester     

2. Gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 2009. évi ellátásának átfogó 

értékelése 

  Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester       

3. Az önkormányzati tulajdonú lakások lakbéréről szóló rendelet felülvizsgálata 

  Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester    

4. Tájékoztató a kötvényforrás kezelésének 2010. I. negyedévi eredményeiről 

  Előterjesztő: Izsó Gábor polgármester    

   Egyéb előterjesztések  

1. Békés Város Képviselő-testületének és Szerveinek Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló önkormányzati rendelet módosítása 

2. Békés Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 4/2009. (II. 13.) 

önkormányzati rendelet módosítása 

3. A lakáscélú kamatmentes kölcsön támogatás helyi rendszeréről szhóló 10/2009. 

(III. 27.) önkormányzati rendelet módosítása 

4. A közterület-használatról szóló önkormányzati rendelet módosítása 

5. A Vállalkozói Alap támogatási tervezetének és pályázati felhívásának 

elfogadása 

6. Intézményi alapító okiratok módosítása 

7. Egészségügyi ellátási szerződés megkötése 

8. Gépkocsi beszerzése 

9. Tiszteletdíjról való lemondás 

10. Alapítványok támogatása 

11. Békési Férfi Kézilabda Kft. felügyelőbizottsági tagjának választása 

12. Elővásárlási jogról való lemondás 

Zárt ülésen 

13. Élelmiszer beszerzésére érkezett közbeszerzési ajánlatok bírálata 

Zárt ülésen 

14. Járóbeteg Ellátó Központ építésére érkezett közbeszerzési ajánlatok bírálata 

Zárt ülésen 

15. Közművesítési hozzájárulási kérelmek elbírálása 

Zárt ülésen 

16. Fellebbezés elbírálása lakásfenntartási támogatási ügyben 

Zárt ülésen 
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17. Szakember elhelyezése 

Zárt ülésen 

18. Lejárt lakásbérleti szerződéssel kapcsolatos kérelmek elbírálása 

Zárt ülésen 

19. Kamatmentes kölcsön elosztása 

 Zárt ülésen 

20. Püski Zoltánné Békés, Fáy u. 11. III. 24. szám alatti lakos lakásbérleti ügye 

 Zárt ülésen 

 

V. Bejelentések, interpellációk 

 

Határidő:   azonnal 

Felelős:   Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Beszámoló a Békési Rendőrkapitányság 2009. évi 

tevékenységéről 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Tisztelettel köszönti a napirend tárgyalásához megjelent Dr. 

Gyurosovits József rendőr dandártábornokot, a Békés Megyei Rendőr Főkapitányság 

vezetőjét, Ladányi Zoltán rendőr alezredest, a Békés Városi Rendőrkapitányság vezetőjét.  

 

K é r d é s e k    -   é s z r e v é t e l e k : 

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: A szokásoknak megfelelően igen tartalmas anyagot kaptak, 

melyet a kapitányságvezető úr a bizottsági ülésen még kiegészített néhány dologgal, pl., hogy 

eredményes akciót hajtottak végre drog területén.  

 

A beszámolóval kapcsolatban kíván néhány észrevételt tenni. Örvendetes, hogy csökkent a 

kivilágítatlan kerékpárosok száma, hiszen tudják, hogy az ittas kerékpározás mellett a 

balesetek nagy számát okozzák a kivilágítatlan biciklisek. Gyakran találkozik járőröző 

rendőrökkel az esti órákban, és a fokozott ellenőrzéseknek is betudható az, hogy nagyon sok 

kerékpáros kivilágítja a kerékpárját, nagyon sok az elől-hátul villogóval ellátott kerékpár. A 

tavaszi-őszi időszakban tartott ez irányú rendőrségi akciók is jelentős mértékben javították ezt 

a helyzetet, az ellenőrzések során pl. villogókat ajándékoztak a kerékpárosoknak, ezzel is 

ösztönözve őket a használatára.  

 

Jelezni kívánja a harci kutyákkal kapcsolatos gondokat. Ilyen kutyákat utcán csak szájkosárral 

lenne szabad sétáltatni. Viszont jellemzően a város észak-nyugati peremkerületében a harci 

kutyákat póráz és szájkosár nélkül viszik, és a Krisztina-zugba szokták őket kivinni. Kéri, 

hogy a délutáni-esti időszakban a rendőrjárőrök gyakrabban ellenőrizzék ezt, mert 

gyerekekre, utcán járó-kelőkre fokozottan veszélyesek lehetnek ezek az állatok. Sőt 

Malomvégről is kapott hasonló jelzést a harci kutyákkal kapcsolatban.  

 

Kérdése, hogy gyalogos és kerékpáros járőrök tekintetében hogyan áll a rendőrség? Ugyanis 

az esti időszakban hatékony lenne, ha így járőröznének a rendőrök, mivel a gépkocsit hamar 

észreveszik, így a tettenérés sok esetben nem lehetséges.  

 

A gyermekjóléti beszámoló kapcsán felmerült az iskolákban tapasztalható a tanárokkal 

szembeni szülői agresszió, és erre kitértek a Kulturális és Sport Bizottság ülésén is. Most 
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készül egy törvényjavaslat ezzel kapcsolatban, amely szigorításokat tartalmaz, mely szerint 1-

5 évig terjedő börtönbüntetéssel javasolják szankcionálni az ilyen elkövetőket. Békésen is volt 

erre példa sajnos. Kérdése, hogy Békés vonatkozásában hogyan áll ez a helyzet?  

 

Az örvendetes, hogy statisztikailag csökken a bűncselekmények száma, viszont tudják, hogy 

külterületeken elég áldatlan állapotok vannak, és gyakran nem tesznek feljelentést a sértettek, 

mondván, hogy úgysem várható a tettes elfogása.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság is megtárgyalta a beszámolót, ahol egy rövid kiegészítést is hallhattak a 

kapitányságvezető úrtól. A bizottság támogatta, és tárgyalásra alkalmasnak tartotta a 

beszámolót.  

 

Személy szerint nemrég már említette, hogy néhány héttel ezelőtt volt alkalmuk részt venni 

egy rendőri akcióban este 20 órától a hajnali órákig, amikor figyelemmel kísérhették a 

rendőrök munkáját. Ennek során pozitív tapasztalatokat szereztek különösen a bűnelkövetés 

megelőzésével kapcsolatban. Felmerült benne a kérdés, hogy lehet az, hogy a rendőrség 

elfogja a bűnelkövetőket, bíróságra kerül az ügy, és ezek mindössze 5%-át ültetik le, a többit 

pedig enyhe figyelmeztetéssel elengedik annak ellenére, hogy pl. 20 ezer Ft-nál komolyabb 

értékre, vagy személy ellen követettek el bűncselekményt. Mi az az anomália, amit fel kellene 

oldani, hogy az elkövetőket komolyabban el lehetne ítélni?  

 

Nagyon pozitívnak tartja viszont az országos „Megvilágosodás Napja” akciót, amely itt nem 

valósulhatott még meg. Tudna olyan helybeli személyt ajánlani, aki anyagilag is tudná ezt 

támogatni, így Békésen is megvalósulhatna ez az akció a kerékpárosok kivilágítása 

érdekében.  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő: A rendőrség anyagi, technikai feltételeinek biztosításáról elég 

röviden ír a kapitányságvezető úr a beszámolóban, pedig célszerű lett volna, ha bővebben 

ecseteli a problémákat, mert hátha az országgyűlési képviselő, megyei képviselők, egyéb 

befolyásos személyek tudnának segíteni, ha többször, több fórumon elmondják. Gondolja, 

hogy a rendőrségnél van probléma országosan, mert úgy tudja, hogy az országos 

költségvetésben 2009-ben saját bevételként beterveztek a rendőrség részére 7,5 milliárd 

forintot, és ezt felére tudták csak teljesíteni. Ez évre mégis megemelték 16 milliárdra. Azzal 

egyetért, hogy a közlekedési szabályokat megszegők ellen szigorúan fel kell lépni, meg kell 

követelni a szabályok betartását, azonban kéri, hogy ennek során humánusan járjanak el, pl. 

gyorshajtások szankcionálása esetében. A Békési Rendőrkapitányság munkája ellen 

egyébként semmi kifogása nincs, elfogadásra javasolja a beszámolót.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő: Szeretné megköszönni a kapitányságvezető úrnak azt a 

lehetőséget, amit biztosított számukra, amit Mészáros Sándor képviselő-társa már említett. 

Egy éjszakai munka során figyelemmel kísérhették a rendőrség munkáját, amely arról győzte 

meg, hogy nagyon intelligensen és lelkiismeretesen próbálták a fiatalokat útba igazítani, nem 

azt keresték, hogy konfliktus lehet-e belőle, hanem segítették őket abban, hogy megfelelően 

viselkedjenek.  

 

A kapitány úr hosszú békési tevékenysége óta azt látja, hogy a város és a rendőrség között 

kiváló viszony uralkodik, és mindig azt próbálják meg keresni, hogy konfliktusok nélkül 

oldják meg a felmerülő problémákat, illetve megpróbálnak mindig háttérben maradni, hogy 

esetlegesen ez ne hergeljen, háborítson fel egyeseket. Néhány apróságon kívül Békésen 
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valóban nagyon jó rendőrségi munka folyik, ehhez kíván további erőt, egészséget, és 

köszönetét fejezi ki.  

 

LADÁNYI ZOLTÁN kapitányságvezető: Az elhangzott felvetésekre az alábbiakat adja elő.  

 

Mucsi András képviselőnek köszöni a kerékpárosok kivilágításával kapcsolatos pozitív 

észrevételét. Valóban sokat tettek ennek érdekében, hiszen Békés e tekintetben nagyon 

speciális, sok itt lakó kerékpárral közlekedik. Kerékpárutakkal is rendelkeznek, amelyeken 

Mezőberény, és hamarosan Békéscsaba is megközelíthető lesz. A kerékpárosokat fokozottan 

ellenőrzik, és első esetben csak figyelmeztetnek, második esetben már szankciót is 

alkalmaznak a szabályokat megszegőkkel szemben. Minden előadás alkalmával felhívják a 

figyelmet arra, hogy a kivilágítatlan kerékpáros közlekedéssel milyen baleseteket, sérüléseket 

lehet elszenvedni. Örülnek a lakosság pozitív hozzáállásának is.  

 

A harci kutyákkal kapcsolatban elmondja, a rendőrségnek is tudomása van erről. Először is 

azt kell tisztázni, hogy mi minősül harci kutyának. Ez a fő gond, mert bevontak már ilyen 

akcióba olyan szakértőt, aki meg tudja állapítani, hogy mi a harci kutya. Célzott ellenőrzés 

során nem találtak olyan kutyát, amiről megállapíthatták volna, hogy az harci kutya. Rendelet 

szabályozza viszont, hogy kutyát belterületen hogyan lehet sétáltatni. Ez pórázzal történhet, és 

meg van az is határozva, hogy mikor kell szájkosarat tenni a kutyára. Természetesen a 

rendőrök is látják, hogy vannak fiatalok, akik kutyával közlekednek, őket fokozottabban 

szokták ellenőrizni, és amennyiben bármilyen jogsértést észlelnek, akkor a megfelelő 

szankciót alkalmazzák.  

 

A szülői agresszióval kapcsolatban elmondja, hogy ha valaki az iskolában az ott dolgozót 

bántalmazza, az bűncselekményt követ el, mert közfeladatot ellátó személy elleni erőszaknak 

minősül, amelynek büntetési tétele magas. Az elmúlt évben nem jutott tudomásukra olyan 

eset, hogy tanárral szemben ilyen cselekményt követtek volna el. Más közfeladatot ellátó 

iskolai alkalmazott ellen történt viszont egy eset, mellyel kapcsolatos eljárást lefolytatták. 

Úgy gondolja, hogy az iskolákkal kiváló a kapcsolatuk, és ha bármilyen problémájuk van, 

akkor megkeresik a rendőrséget. Az iskolák vezetőinek, tanárainak tartottak már tájékoztató 

előadásokat, amelyben ismertették azokat a jogsértéseket, szabálysértéseket, 

bűncselekményeket, amelyek előfordulhatnak egy-egy iskolában.  

 

Mészáros Sándor képviselő kérdésére annyit szeretne elmondani, hogy a rendőrség törvényt 

végrehajtó állomány, a törvényekben foglaltaknak megfelelően járnak el, amennyiben 

jogsértését észlelnek, azt megküldik az illetékes hatóságnak, vagy a bíróságnak, vagy a 

szabálysértési hatóságnak, és ott meghozzák a megfelelő intézkedést, döntést. Az, hogy ott 

milyen döntéseket hoznak, azt egy rendőrkapitány nem kommentálhatja. Egy-egy törvény 

megalkotásánál természetesen megkérdezik a rendőrség véleményét is, melyet vagy 

figyelembe vesznek, vagy másként látják.  

 

Miklós Lajos képviselőnek a költségvetéssel kapcsolatos felvetésére a főkapitány úr szeretne 

majd választ adni. 

 

Vámos László képviselőnek pedig megköszöni az állomány nevében is a dicséretét.  

 

Az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság ülésén szó volt a kábítószerről. Tudja, 

hogy ez a lakosságot, így Békés városát is minden esetben érdekli. Az eljárások számára 

vonatkozó statisztikai adatok szerepelnek a beszámolóban. Annyit kíván ehhez hozzátenni, 
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hogy ezek a befejezett ügyek voltak, az eljárás ennél bonyolultabb. Természetesen vannak 

felfüggesztett ügyek a büntetőeljárás szabályai szerint. Ez arról szól, hogy amennyiben 

fogyasztót kábítószerrel való visszaélés miatt eljárás alá vonnak, abban az esetben, ha vállalja 

az elkövető, hogy egy megelőző, felvilágosító hathónapos kurzuson megfelelő módon részt 

vesz, és ezt igazolja, akkor hat hónap után ezt az igazolást beadja a rendőrségi nyomozó 

hatóságnak, ezt megküldik az ügyészségnek, amely a büntető eljárást a fogyasztóval szemben 

megszünteti. Természetesen amennyiben két éven belül újabb ilyen jellegű bűncselekményt 

követ el a fogyasztó, akkor ezt0 még egyszer alkalmazni nem lehet. 2009-ben több ilyen 

személy ellen folytattak eljárást, amelyek még folyamatban vannak.  

 

Azt is mindig megkérdezik, hogy fogtak-e el kábítószer terjesztőt. Tavaly már folyamatban 

volt egy ilyen ügy, melyben egy békési és két nem békési személy volt érintett. Az eljárást 

előzetes letartóztatás mellett folytatta a Békés Megyei Rendőr Főkapitányság az ügy 

nagyságára, bonyolultságára való tekintettel. A vádemelésre tavaly novemberben került sor, 

amellyel kapcsolatos hír a sajtóban is megjelent. Örömmel jelentheti, idén pár héttel ezelőtt 

Békés Város belterületén fogtak el három személyt, akik mindhárman kábítószer fogyasztók 

voltak, és megalapozott gyanú alapján terjesztők is. Velük szemben előzetes letartóztatást 

kezdeményeztek, és a bíróság le is tartóztatta őket. Mivel ez az ügy folyamatban van, 

részleteket nem kíván elmondani róla. Mindig elmondja, hogy a kábítószer elleni küzdelem 

össztársadalmi probléma kell, hogy legyen.  A város már korábban megalapította a 

drogmentes szórakozóhelyek ellenőrzését. Időközben bevonták az üzemeltetőt, hogy ne 

legyen jelen ott kábítószer, és a társadalmi szervezeteket, iskolákat is, és természetesen a 

rendőrség is teszi a dolgát. Kiemeli továbbá a szülői felelősséget is, elvárható tőlük, hogy 

fokozott figyelmet fordítsanak gyermekeikre. Különösen, ha szórakozni volt, ellenőrizni kell, 

hogy mikor és milyen állapotban jött haza. Ha tudomásukra jut, hogy esetleg kábítószert 

fogyasztott a saját, vagy más gyermeke, akkor azt kérik jelezni a rendőrség felé.  

 

Örvendetes, hogy sikerült elfogniuk azokat az elkövetőket, akik két-három héten keresztül 

leszedték az autókról a rendszámokat. Az elkövetők fiatalok voltak, akik nem is tudták, hogy 

ezzel bűncselekményt követnek el.  

 

A jelzőtáblákat kiszedőket is elfogták, büntető eljárást kezdeményeztek velük szemben.  

 

Az önkormányzattal napi kapcsolatban vannak, amikor a mezőgazdasági területekről jöttek 

bejelentések, polgármester úr javaslatára koordinálták a rendőrség, polgárőrség, mezőőrség 

munkáját. A polgármesteri hivataltól kapott két robogóval folyamatosan járták a zártkerteket. 

A lakosság részéről pozitív visszajelzéseket kaptak erről.  

 

DR. GYUROSOVITS JÓZSEF a Békés Megyei Rendőr Főkapitányság vezetője: Mindenek 

előtt megköszöni a beszámoló tárgyalására történő meghívást, melynek mindig örömmel tesz 

eleget. Békésre azért is szeret kijönni, mert Ladányi kapitány úr szerényen elhallgatja a 

szakmai eredményeket a rangsorról, melyről szeretne majd pár szót mondani. A konkrét 

kérdésen túl szeretne reagálni egy-két képviselői felvetésre is.  

 

A közlekedési helyzet javulása nem csak Békés, hanem Békés Megye baleseti helyzetében is 

látható. 627 személyi sérüléssel járó baleset következett be 2009-ben, amely az 1975. évivel 

egyenértékű. Az itt lévők valamennyien tudják, hogy akkor mennyi gépjármű volt az utakon, 

és mennyivel nőtt azóta. Hozzáteszi, hogy mivel 2008. január 1. óta határrendészeti 

kérdésekkel is foglalkoznia kell a rendőrségnek, a határon éves szinten 3,5 millió ember lép 

ki-be, és kb. 1,5 millió jármű halad keresztül a közutakon. Sajnálatos, hogy Békés Megye 
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infrastruktúrában kissé el van maradva – elsősorban gyorsforgalmi, és ahhoz hasonló útra 

gondol –, hiszen nem rendelkeznek autópályával, hanem két főközlekedései úttal – a 44-es és 

a 47-es utakkal, és az ehhez kapcsolódó nagymértékű forgalom ezeken zajlik.  

 

A kerékpárosokkal azért is foglalkoznak kiemelten, mert a balesetet okozók közül második 

helyen ők állnak a személygépkocsik után. Azokat a biztonságtechnikai kellékeket még ma 

sem alkalmazzák széles körben, amelyek elő vannak írva, pl. külterületen láthatósági mellény 

használata szürkülettől napkeltéig, amely a gyalogosokra is vonatkozna. A kerékpár előírás 

szerinti felszereléseit is biztosítani kellene, pl. elől – hátul milyen színű lámpát, 

fényvisszaverőt kell használni. Többször felhívták arra is a figyelmet, hogy a kerékpárosok 

semmiféle Kresz-vizsgára nincsenek kötelezve, pedig nekik is be kell tartaniuk a közlekedési 

szabályokat. Ezt gyakorlati tapasztalati úton szerzik be, amely többé-kevésbé hiányos. Ezért 

célozták meg az általános iskolák 5. és 6. osztályát, hogy valamilyen Kresz-oktatásban tudják 

őket részesíteni. Az elmúlt évben több mint 800 gyermeknek adtak át Kresz-vizsgán való 

részvételt igazoló bizonyítványt. A ’70-es években még volt ún. kerékpárhajtó igazolvány, 

amelyet Kresz-vizsgához kötöttek. Érdemes lenne ezt feleleveníteni. Mint már említették, 

ezen a területen nagyon sokan közlekednek kerékpárral, és Békés Megye a legjobban ellátott 

kerékpárutak tekintetében. Sajnos előfordul gyakran, hogy a kerékpárosok a kerékpárúton 

ütköznek egymással pl. ittasan és súlyos sérülést okoznak egymásnak.  

 

A gyalogos, kerékpáros rendőrjárőr szolgálat iránti igény szinte mindenhol felmerül, hogy 

közvetlen kontaktusba kerüljenek az állampolgárokkal. Ha ezt nem is tudják megvalósítani, 

törekednek arra, hogy a járőrautó bizonyos helyeken több ideig megálljon, vagy annak 

rövidebb körzetét gyalog bejárják.  

 

Mészáros Sándor képviselő úr vetette fel azt, hogy enyhe bírói ítéletek születnek az elfogott 

bűnelkövetőkkel szemben. A probléma a hatalmi ágak szétválasztásánál van. A rendőrség a 

végrehajtó hatalomhoz tartozik, jogszabályok alapján végzi a tevékenységét. A rendőrség  az 

ügyészségnek küldi meg a lefolytatott eljárás anyagát, amely vádat emel az illetékes 

bíróságnál. A bírói ítélkezés függetlensége beletartozik a hatalmi ágak szétválásába, és a bíró 

dönt tárgyaláson, hogy elkövették vagy sem az adott bűncselekményt. Annyiban szigorodott a 

büntető eljárás, hogy a személyi szabadságtól való megfosztás bírói döntéshez kötött.   

 

A kerékpárosokkal kapcsolatos „Megvilágosodás Napja” akció a megyében is megy. Nem 

látja annak akadályát, hogy ezt képviselői kezdeményezésre helyi szinten is meg lehessen 

rendezni.  

 

Miklós Lajos képviselő úr említette a rendőrségi költségvetés kérdéskörét. Nekik nincs 

ráhatásuk az előirányzatokra. Az országgyűlés 4 milliárdról 16 milliárdra emelte fel a saját 

bevételek előirányzatát, melyet végre kell hajtaniuk. Egyébként, ha betartják a szabályokat, 

akkor a rendőr nem fog büntetni, de a törvényi rendelkezéseket be kell tartaniuk. Ha nem teszi 

meg a szükséges intézkedést, büntetőjogi felelősségre vonható.  

 

Említette, hogy Ladányi kapitány úr szerénysége volt érzékelhető a szakmai kérdésekben. El 

kívánja mondani, hogy bizonyos egészséges versenyszellem van a megyéhez tartozó 

rendőrkapitányságok között a szakmai munka tekintetében. Ennek pozitív eredménye az 

egymás közötti jó és hatékony együttműködés, pl. legutóbb a mezőberényi csoportos rablás 

elkövetőit forró nyomon rövid időn belül elfogták. Ebben a nem hivatalos rangsorban  a 

Békési Rendőrkapitányság az elmúlt öt évben mindig 1., vagy 2. volt. 2009-ben kivívta 

magának az első helyet, mindig Sarkaddal állnak versenyben, hogy ki lesz az első. Ez a 
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versengés a nyomozati munkán túl a felderített kiemelt bűncselekmények kategóriájában 

nyilvánul meg, ami legjobban irritálja az embereket, ilyen a lopás, betöréses lopás 

tekintetében milyen eredményt tudnak felmutatni. Természetesen az is számít, hogy az 

embereknek mi a véleményük a rendőrségi munkáról. 2005-ben és 2008-ban 

„megszondázták” e tekintetben a lakosságot, és 69%-os bizalmi indexet kaptak, amelyről úgy 

hiszi, hogy rendkívül komoly eredmény. Nem csak a rendőrség, hanem különböző civil 

szervezetek is végeztek közvéleménykutatást, mely szerint 2009-ben az emberek a különböző 

szervezetek közül a rendőrségben bíznak a legtöbben. Szeretne gratulálni a békés megyei 

kollegáinak, a Békési Rendőrkapitányság személyi állományának és rendőri vezetőinek, külön 

köszönettel tartozik a Vámos László képviselő által is említett jó együttműködésért. Örül, 

hogy az éjszakai járőrszolgálat tevékenységébe betekinthettek. Úgy gondolja, hogy ez jó 

kezdeményezés, melyet más kapitányságoknak is megfontolásra ajánl majd.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megköszöni mind a megyei főkapitány úrnak, mind a városi 

rendőrkapitány úrnak, hogy a kérdésekre adott válaszokon túl megvilágította a rendőrség 

munkájának törvényi hátterét is.  

 

Véleménye szerint a törvényi szabályozás, háttér nem minden esetben van meg, amely olyan 

jogosítványokat és lehetőséget adna a rendőrségnek, amivel a munkáját hatékonyabban tudná 

végezni. Ezt érzékelik elsősorban nem a létszám, hanem a hatáskörök tekintetében, amely 

talán egyes esetekben túlszabályozott. Mindannyian érzik, hogy a rendőrségnek nagyobb 

hatáskört, erősebb jogosítványokat kellene biztosítani. Nyilván ez egy szegmense annak, hogy 

a társadalmi élet kiegyensúlyozott legyen, mert elindult a családi élettől kezdve egészen a 

nyugdíjasokig egy folyamat, és pillanatnyilag a rendőrségnek kell tüneti kezelést végezni. A 

beszámolóból és a szóban elhangzottakból is kitűnt, hogy a Békési Rendőrkapitányság igen 

magas szinten és mindnyájuk megelégedésére végzi munkáját.  

 

A kerékpáros közlekedésről esett szó elég hosszan nyilván azért is, mert Békésen nagyon sok 

a kerékpáros, a kerékpárút. Ennek köszönhetően háromszoros kerékpárosbarát település 

vagyunk, amire büszke a város. Megpróbálják ezt tartalommal is kitölteni. A nyáron itt fog 

megalakulni a Magyar Kerékpárosbarát Városok Országos Szövetsége, amely kitüntető 

lehetőség a város számára, hiszen elődeik munkájával elérték azt, hogy Békést jegyzik, mint 

kerékpárosbarát települést. Egy-két hiányosság elhangzott azért, egyrészt a KRESZ-oktatás, 

másrészt a Megvilágosodás Napja körül. Javasolni fogja azt,  hogy általános iskolában a 

megfelelő osztályban és megfelelő óraszámban a következőkben Békésen iktassák be a 

kerékpáros közlekedés szabályait, amely alapvető ismereteket ad a gyerekeknek. Egyébként a 

társadalmi szervezetek nagyon sokat pályáznak és látják el felszerelésekkel a gyerekeket. 

Ilyen lesz pl. a nyári akció, ahol több mint 120 láthatósági eszköz kerül kiosztásra. A 

Megvilágosodás Napja pedig nem késett el, meg lehet szervezni ebben az évben is. A maga 

részéről javasolja, hogy szervezzék meg, mert az ilyen akciók mindig hatékonyak.   

 

Megköszöni mindkettőjüknek a személyes megjelenést, a kimerítő és pontos tájékoztatást, 

valamint a végzett munkát. Kéri kapitány urat, hogy tolmácsolja az állománynak is a 

képviselő-testület köszönetét. 

 

Mivel több kérdés, észrevétel hangzott el, javasolja a képviselő-testületnek, hogy a 

beszámolót fogadja el, melyet szavazásra bocsát.  
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IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel további kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra 

bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot.  

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Barkász Sándor képviselő megérkezett, így a 

szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 16 fő.  

 

A képviselő-testület 16 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

139/2010. (IV. 29.) határozata:  

 

Békés Város Képviselő-testülete a Békés Városi 

Rendőrkapitányság 2009. évi tevékenységéről szóló 

beszámolót elfogadja.  

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Beszámoló Békés Város 2009. évi költségvetésének 

teljesítéséről  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Köszönti a napirendi pont tárgyalásához megjelent Krizsán 

Miklós könyvvizsgáló urat.  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta az 

előterjesztést, és örömmel állapították meg, hogy mind a bevételi, mind a kiadási oldal az 

elvárásoknak megfelelően, nagyon jól alakult. Örvendetes az is, hogy a fejlesztési hányad 

aránya jelentősen növekedett, semmi különösebb probléma nem volt. Ugyanezt támasztotta 

alá a könyvvizsgálói jelentés, mely szerint a költségvetés a vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 

helyzetéről megbízható és valós képet ad. A bizottság minősített többséggel elfogadásra 

javasolja a határozati javaslat mindhárom pontját, és a rendelet-tervezetet.  

 

DR. RÁCZ LÁSZLÓ képviselő, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke: A bizottság 

szintén megtárgyalta az anyagot. Elsősorban az ágazathoz tartozó két intézmény 

költségvetését igyekeztek áttekinteni. Külön foglalkoztak a szociális pénzeszközök 

felhasználásával, melyet minden évben megtesz a bizottság. A bizottság egyhangúlag 

elfogadta és támogatta az előterjesztést.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő, a Kulturális és Sport Bizottság elnöke: A bizottság is 

megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangúlag elfogadásra javasolta.  

 

K é r d é s e k    -   é s z r e v é t e l e k : 

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: A beszámolóban azokat a gondolatait látta visszaköszönni, 

amelyről a tavalyi költségvetés elfogadásakor beszélt. Véleménye szerint folytatódott és 

felgyorsult a város eladósodása. Igazolódtak azok a tervezési hibák, amikről már akkor 

szóltak, és gondok voltak a vagyon értékesítésénél is.  
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Az iparűzési adót jelentősen megemelték, ezzel szemben az adóbevételt jelentősen 

alultervezték, melyre többször felhívták a figyelmet, és a számok ezt igazolják is, mert 220 

millió Ft tervezett bevétel helyett 250 millió Ft lett a teljesítés.  

 

Problémát okozott tavaly is, és minden évben problémát fog okozni, hogy a betervezett 

pályázati pénzek, állami támogatások később érkeztek meg egy nagyobb fáziseltolódással. Ez 

2010-ben is gondot fog okozni, ugyanis kétséges a 10-11-12. havi bevétel, ahol betervezték az 

ilyen jellegű bevételeket, állami támogatásokat. Ezért valószínűleg nem fog teljesülni az 

utolsó három havi tervezett bevétel.  

 

Sokszor beszéltetek már róla, hogy évről-évre növekszik a város adósságállománya. A 

táblázatból lehet látni, hogy tavaly 207 millió Ft-ot használtak fel ilyen célra. Látható, hogy 

nagyon érdekes a 8. számú táblázat, amelyben lehet látni a 2009-ig felvett hiteleket 2015-ig 

kell törleszteni, és ha ehhez hozzáadják még a 2010-ben felveendő 300-350 millió Ft hitelt, 

akkor lehet látni, hogy többszörösére fog növekedni a törlesztő részlet, illetve a törlesztés 

ideje is ki fog húzódni. Ez azért veszélyes, mert egybe fog esni a kötvényvisszaváltás idejével, 

amely ismét több százmillió Ft-os terhet fog róni a város költségvetésére. Azt látja, hogy 

rövidtávú gondolkodás van, mert a város felveszi a hiteleket, melyeket elkölt, de a kötvény 

hozamait is elkölti, és nincs 120 millió Ft tartalék (ami egyértelműen kiderült), tehát a 

visszafizetés terhét egyértelműen a következő képviselő-testületre átnyomja ez a képviselő-

testület. Ezt a szándékot teljes mértékben igazolja az is, ami tegnap bizottsági ülésen is 

elhangzott, hogy olyan javaslat volt polgármester úr részéről, hogy gépkocsit lízingeljen a 

város, ami azt jelenti, hogy most megveszik a gépkocsit, az árát pedig a következő képviselő-

testület fogja majd kifizetni.  

 

Azt kérdezi polgármester úrtól, hogy konkrétan miből fogja a város visszafizetni a hiteleket?  

 

A vagyonértékesítésnél is volt probléma, de most már nagyon örül annak, hogy két év után 

befolyt a Bagoly Vendéglő vételára.  

 

A szociális támogatások felhasználásánál is visszaköszönnek azok a problémák, amelyekről 

tavaly is beszéltek, és az idei költségvetés elfogadásánál is szó volt, hogy a felsőoktatásban 

tanulókon is inkább megspóroltak, mint hogy felemelték volna a jogosultsági 

jövedelemhatárokat, és több fiatal kaphatott volna támogatást. Az adósságkezelésnél is 

megspóroltak kb. 17 millió Ft-os állami támogatást, ugyanis 20 millió Ft-ot terveztek be erre a 

célra, és a felhasználás 1.172 eFt volt. Közgyógyellátásnál is a betegeken spóroltak, mert 10 

millió Ft-ot terveztek be ennek támogatására, és 8,8 millió Ft-ot használtak fel. Tehát a hibák 

megismétlődnek szociális területen, és a szemlélettel is baj van, mert ebben az évben is 

azokon a területeken történtek forrásnövelések, ahol 100%-ban a város pénzét költik, kisebb 

mértékben, vagy egyáltalán nem növekedtek azokon a területeken, ahol 90%-os állami 

támogatás van.  

 

Visszatérve a könyvvizsgálói jelentésre, azt korrektnek tartja, de a könyvvizsgáló is 

megállapítja, hogy a város rövidlejáratú kötelezettsége 405 millió Ft-tal növekedett, és ehhez 

hozzátartozik, hogy a hosszúlejáratú kötelezettségek is növekedtek, tehát ebből is lehet látni 

amiről az előbb beszélt, hogy a hitelfelvételekkel, egyebekkel ez a képviselő-testület a 

következő képviselő-testület terheit fogja megnövelni.  

 

KRIZSÁN MIKLÓS könyvvizsgáló: Néhány mondatot szeretne elmondani a zárszámadással 

kapcsolatban. Részben a könyvvizsgálói jelentése, de az előterjesztés is bőséges anyagot, 
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információt tartalmaz a város 2009. évi gazdálkodásáról. Egy évvel ezelőtt is elmondta, és 

most is hasonló gondolatokat szeretne felemlíteni. A követelmények, és az ehhez szükséges 

feltételek nem mindig találkoznak. A kettő összehangolása bizonyos mértékű kockázat, 

előrelátás, mert nehéz kiválasztani, hogy a sok, egyforma fontosságú feladatból azt, hogy 

melyeket tart fontosnak a képviselő-testület, illetve az apparátus, mert ez mindig utólag 

igazolódik, vagy cáfolódik. Sok egyenlő fontosságú feladat jelentkezik a városnál, és ezt úgy 

kiválasztani, hogy a legfontosabb kerüljön megvalósulásra, ez bizony nagyon nehéz. A 

működés, gazdálkodás feladatai, feltételei véleménye szerint egyre nehezebbek. A működés 

és a fejlesztés összhangját bizony nehéz feladat megteremteni, de úgy ítéli meg, hogy 2009-

ben Békés Város gazdálkodásában ez a folyamat megvalósult a gondok, bajok, nehézségek 

ellenére is.  

 

Jelentése tartalmazza az éves beszámoló minősítését, ezt nem szeretné megismételni. Nagyon 

sok elemzés, információ, táblázati adat alátámasztja mindazt, amiről az előbb beszélt.  

 

Végül egy dologra szeretne kitérni, mert a városban, az apparátusban a vezetőváltás elég sok 

gondot, nehézséget jelentett az apparátus részére, és ez a beszámoló tartalmában, értékében, 

szakszerűségében nem tapasztalható. Tehát akik ezt elkészítették, a vezetőváltás, apparátus 

változása mellett is magas színvonalú szakmai munkával állították össze az éves beszámolót.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel további kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra 

bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza: (Dr. 

Gosztolya Ferenc képviselő nem szavazott) 

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

140/2010. (IV. 29.) határozata:  

 

1. Békés Város Képviselő-testülete az önkormányzat 

2009. évi költségvetésének teljesítéséről készített 

beszámolót a jegyzőkönyv 1/(1-19) sz. melléklete 

szerint elfogadja. 

2. Békés Város Képviselő-testülete a 2009. évi 

zárszámadásról szóló, a 2010. április 29-i képviselő-

testületi ülésen elfogadott 13/2010.(IV. 30.) rendelete 8. 

§-ában jóváhagyott pénzmaradvány felhasználásáról 

úgy rendelkezik, hogy az intézmények 2010. november 

hónapban a 4.057 EFt személyi juttatások maradványát 

jutalom kifizetésére abban az esetbe használhatják fel, 

ha költségvetésük működési egyensúlya biztosított 

marad. 

3. Békés Város Képviselő-testülete a Polgármesteri 

Hivatal ténylegesen felhasználható 4.825 EFt szabad 

pénzmaradványát az évközben felmerülő, előre nem 

látható, a költségvetésben nem tervezett feladatokra 

hagyja jóvá. 

Határidő: értelem szerint 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 
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IZSÓ GÁBOR polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztett rendelet-tervezetet.  

 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi             

r e n d e l e t e t    alkotja:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

13/2010. (IV. 30.)   r e n d e l e t e :  

 

A 2009. ÉVI ZÁRSZÁMADÁSRÓL 

 

A rendelet teljes szövege ezen jegyzőkönyvhöz csatolva.  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  A Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság 

tájékoztatója a tűzoltóság működésének megkezdése óta 

végzett tevékenységéről  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Tisztelettel köszönti a napirend tárgyalásához megjelent Dr. 

Gáti Zoltán urat, nyugalmazott tűzoltó ezredest, a Békés Megyei Tűzoltó Szövetség elnökét, 

valamint Matuska Zoltán urat, a Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság igazgató-

helyettesét, illetve a Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság parancsnokát, Vágó 

Dénes urat.  

 

Közkívánatra tűzték napirendre ezt a tájékoztatót. A képviselő-testület tagjai megkapták az 

írásos beszámolót.  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság egyhangúlag javasolja 

a tájékoztató tudomásulvételét a képviselő-testületnek.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság is megtárgyalta, és egy tartózkodás mellett tárgyalásra alkalmasnak 

tartotta a tájékoztatót. 

 

A továbbiakban a saját megjegyzéseit adja elő a tájékoztatóval kapcsolatban.    

 

A tájékoztató véleménye szerint sok féligazságot, illetve valótlanságot tartalmaz. Pl. 2008. 

szeptember 18-án és december 23-án volt két küldöttgyűlés, amelyekről még a mai napig sem 

kapott minden érintett jegyzőkönyvet, holott úgy tudja, hogy ezeket 15 napon belül ki kellene 

küldeni.  

 

A tájékoztatóban az áll, hogy az elmúlt hónapokban a parancsok, parancsnokhelyettes, elnök, 

és az állomány dolgozói tevékenységének köszönhetően nagy fejlődésen ment keresztül a 

tűzoltóság úgy a képzettség, az elhelyezési körülmények, mint a műszaki-technikai ellátottság 

vonatkozásában. Nem tudja, hogy miért volt erre szükség, amikor már a 125 éves múlttal 

rendelkező önkéntes tűzoltóság mindezzel rendelkezett.  

 

Szó van arról is a tájékoztatóban, hogy milyen problémák voltak, amelyeket igyekeznek 

áthárítani az egyesületre, pl. a köztestület nem rendelkezett APEH regisztrációval, 

adószámmal, bankszámlával, vezetékes telefonnal, 105-ös segélyhívó vonallal sem. El kell 

mondania, hogy az egyesület APEH regisztrációval valóban nem rendelkezett, viszont 
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bankszámlaszámmal, és az összes többivel igen. A bankszámlájukhoz pedig azért nem tudtak 

hozzáférni, mert Erdős Norbert nem jelentkezett be időben mint új elnök, és emiatt nyilván 

nem tudtak a számláról pénzt felvenni. Azt tudni kell, hogy addig az egyesület fizette a 

különböző közterheket, pl. villany, víz, gáz, internet, amely következtében a köztestület kb. 

500 ezer Ft-tal a mai napig tartozik az egyesületnek. Inkább újakat köttettek be, ahelyett, hogy 

megegyeztek volna az egyesülettel.  

 

A tájékoztató szerint a működéshez elengedhetetlen szakmai tervek, a működést szabályozó 

szabályzatok nem voltak elkészítve. Ez valótlan állítás, mert 2008-ban már az alelnök a 

Katasztrófavédelmi Igazgatósággal egyeztetve átadta az RST-t. Nem tudja, hogy az elnök úr 

tudja-e, hogy mi az az RST? Valószínűleg nem.  

 

Továbbá az áll a tájékoztatóban, hogy a személyi állomány továbbképzése is szükségessé vált 

annak érdekében, hogy a köztestületté válás miatt megnövekedett szakmai színvonalú 

feladatellátás követelményeinek meg tudjanak felelni. Úgy gondolja, hogy ezzel a meglévő 

szakmai színvonalat még magasabbra lehetett volna emelni, nem pedig újoncok bevonásával a 

40 órás tanfolyammal kezdeni, és onnan fejlődni tovább. Nem tudja, hogy erre is miért volt 

szükség.  

 

Azt írják továbbá, hogy Békés Város Önkormányzata, mint egyik alapító, a köztestületi 

tűzoltóság területi működési engedélye megszerzésekor szembesült a fenti hiányosságokkal. 

El kell mondania, hogy jegyzőkönyvek bizonyítják, mely szerint a szociális helyiségek 

kivételével, amelyek befejezéséhez már nem sok kellett volna, az OKF és a Megyei 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság is mindent rendben talált. A köztestülethez szükséges 

felszerelések már rendelkezésre álltak akkor, tehát ez is egy valótlan állítás.  

 

A következő észrevétele a tájékoztatással kapcsolatos. A tájékoztatóban az áll, hogy a 

munkájukhoz szorosan kapcsolódik a tájékoztató, felvilágosító tevékenység, és leírják, hogy a 

működési területükön mik történtek. El kell mondania, hogy korábban is volt ilyen 

tájékoztatás, viszont meg kell jegyeznie, hogy soha nem fizettek azért, hogy jó színben 

tüntessék fel a tűzoltóságot, és különösen nem használták fel politikai célokra, mint ahogy azt 

az elnök úr tette.  

 

Az áll a tájékoztatóban, hogy 2009 novemberében vásároltak egy hidraulikus feszítő-vágó 

berendezést, amelynek baleseteknél vették nagy hasznát. Ez nagyon jó dolog, csak azt nem 

érti, hogy ha erre embereket képeztek ki, miért láncfűrésszel akarták közúti baleset után az 

embereket kimenteni a gépkocsiból, ha volt erővágójuk? Milyen szinten vannak akkor ezek az 

emberek kiképezve? Itt sok minden megkérdőjelezhető.  

 

A tájékoztató 4. oldalának elején van egy kép, ahol egy kosaras gépkocsiból a faágakat 

vágják. Hozzá kell tenni, hogy ez egy köröstarcsai tűzoltó, amire felkókányoltak valahogy egy 

kosarat teljesen illegálisan, mert nem engedélyezett, nem szabályos a kosár, és ezzel 2009 

szeptemberéig engedély és műszaki nélkül végeztek munkát. Fényképek tanúsága szerint 05. 

04-én, illetve 09. 05-én biztosan végeztek ilyen munkát, és ezen a járművön nem volt akkor 

műszaki vizsga. Ez életveszélyes, amellett, hogy szabálytalan is. Nem tudja, hogy ezzel az 

illetékesek mennyire foglalkoztak.  

 

Aztán elég érdekesnek tartja a személyi állománnyal kapcsolatos részt. Szerinte a jelenlegi 

létszám mellett, ami számukra kétséges, hogy valóban lenne ennyi ember, egyáltalán el 

tudnak-e látni normális szolgálatot. Mennyi továbbá a komoly gyakorlattal rendelkező ezek 
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között az emberek között. Úgy tudják, hogy egy csomó 40 órás, kevés tapasztalattal 

rendelkező ember van a személyi állományban. Ezt azért is tartja furcsának, mert annak 

idején, amikor februárban a tűzoltósággal volt egy eléggé viharosra sikeredett közgyűlés, ahol 

polgármester úr és az elnök úr is személyesen ott volt, akkor még Miklós Lajos volt az elnök, 

és azt mondták, hogy rendben van, hajlandók akár ingyen is vállalni szolgálatot. A vita után 

10 perccel megszervezték a szolgálatot, és azt mondta Vágó Dénes, hogy „Ti ingyen sem 

kelletek”. Tehát tulajdonképpen a köztestület egyik alkalmazottja mondja meg azt, hogy ki 

kell oda és ki nem kell, tehát ő dönt. Ezt elég furcsa dolognak tartja.  

 

Elég érdekesen történt az egyesületnek vásárolt gépkocsi is. Ugyanis megszavazta a 

közgyűlés azt, hogy 3 millió Ft-ot fordítsanak egy gépkocsi vásárlására, de arról már nem 

döntöttek, hogy mikor és hogyan vásárolják meg. Nem lehet tudni, hogy volt-e közbeszerzés, 

történt-e ajánlatkérés, és a megszavazott 3 millió helyett 4,2 millióért vásárolták meg ezt a 

gépkocsit, ami elég öreg és a műszaki állapotát tekintve is elég gyenge állapotban van. Nem 

tudja, ezt hogyan lehet elfogadni. A szivattyú az jó minőségű rajta, de volt olyan, hogy 

riasztás közben a főtér kellős közepén villogva, szirénázva megállt alattuk az autó, és azóta 

kuplung, fék, és mindenféle javítás volt rajta. Ezt nem lett volna szabad megengedni, és ez 

nem más, mint a közpénzeknek a nem megfelelő elköltése.  

 

A gazdasági, műszaki tevékenység fedezetével kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy mi 

az a saját bevétel, amivel az állami támogatáson felül ezt biztosítják, mikor az alapszabályban 

rögzítve van, hogy milyen tevékenységeket végezhetnek. Tudják, hogy olyan tevékenységeket 

végeztek, amelyeket nem végezhettek volna, sőt ki is számláztak, és ez pénzügyi visszaélésre 

ad okot. Eddig hiába akartak több alkalommal az iratokba betekinteni, ezt Vágó Dénes 

minden alkalommal megtiltotta annak ellenére, hogy 2009 szeptemberében kapott egy 

felszólítást Erdős Norbert elnöktől, hogy ezt neki igenis engedélyezni kell. Legutóbb Vágó 

Dénessel egyeztette, ő mondta meg az időt, órát, hogy mikor mehetnek, de ennek ellenére 

ezután megtagadta az iratbetekintést. Ezután majd az ügyészség fogja bekérni az iratokat, 

hogy egyáltalán bele lehessen nézni.  

 

Szerepel továbbá a tájékoztatóban, hogy szakfelszerelésre, védőruházatra 2009-ben 

kiemelkedően magas összegeket fordítottak. Említette már a gépkocsi vásárlást. Kérdése, 

hogy miért kellett egyáltalán ennyi pénzt ráfordítani? Nem lett volna egyszerűbb 

megállapodni az Önkéntes Tűzoltó Egyesülettel, ahelyett, hogy elköltenek tízmillió Ft-ot a 

közpénzből?  Ugyanis az égvilágon minden felszerelése meg volt a Tűzoltó Egyesületnek. Ez 

is azt mutatja, hogy olyan embereket akarnak szándékosan félretenni, akiknek nem tetszik a 

képe, vagy nem tetszik amit mond.  

 

A 2 millió Ft-os önkormányzati kamatmentes kölcsönnel kapcsolatban megkérdezték, hogy 

mi ennek a visszafizetési fedezete, ugyanis ezt közpénzből, állami pénzből nem lehet 

visszafizetni. Ha viszont egyéb munkát nem végezhetnek, akkor szeretné megkérdezni, hogy 

ezt a kölcsönt miből fizetik vissza, amelyből úgy néz ki, hogy már visszafizettek 1.144 ezer 

Ft-ot.  

 

A további fejlesztések címszó alatt szerepel, hogy újjáépítették a balesetveszélyessé vált 

bejárati lépcsőt. Ezt már ők is meg akarták csinálni korábban, viszont valamilyen védett 

épületnek számít, ezért ehhez külön engedélyeket kellett volna kérniük, de a műszaki osztály 

ezeket nem adta meg. A köztestület pedig mások megkérdezése nélkül nyugodtan 

megcsinálhatta, és ezért semmiféle hátrány, vagy szankció nem érte őket.  
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A tájékoztató szerint a „Leltár” megnevezésű megállapodás értelmében a köztestületi 

tűzoltóság ingyen használhatta a Békés Városi Önkéntes Tűzoltó Egyesület tulajdonát képező 

eszközöket, felszereléseket. Gyakorlatilag ebből a megállapodásból csak az maradt ki, hogy 

2009. január 16-ig volt érvényben, és mivel utána megállapodás nem történt, illetve 

megkeresés sem. Ellentétben a tájékoztatóban írtakkal, az egyesület 3-4 alkalommal is 

igyekezett megállapodni a köztestülettel, de nem voltak hajlandók. Mi sem bizonyítja ezt 

jobban, hogy július végén, augusztus elején az OKF és a LÖTOSZ, valamint a Megyei 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság képviselőinek jelenlétében megállapodás született arról, hogy 

a köztestület és az egyesület összehangolnak egy megállapodást. Ezt az egyesület meg is tette, 

egy tervezetet átadtak Erdős Norbert elnöknek, de azóta sem hallottak róla.  

 

A tájékoztató szerint „ezen kívül a Küldöttgyűlésen elfogadásra került az eszközök 

használatára vonatkozó, az Egyesület és a Köztestület között megkötendő megállapodás 

tervezet, ami azonban soha nem került aláírásra.” Hát ezért nem került aláírásra, mert nem is 

akarták, hogy megegyezzenek, és aláírják.  

 

Azt írják továbbá, hogy „a tűzoltó laktanyából is el kívántak költözni”. Hát nem kívántak 

elköltözni, ugyanis a 125 éves egyesület kb. 60 évvel ezelőtt megkapta ezt az épületet, amit 

azóta sem mondtak fel. Saját akaratukból átköltöztek a PV-épületbe, illetve a 

megállapodásban benne van az, hogy milyen fejlesztéseket végzett ott az egyesület, amit 

egyébként Erdős Norbert is aláírt, és amennyiben ezek megtérítésre kerülnek, akkor 

természetesen mindent kivisznek onnan, de úgy gondolja, hogy erre további megállapodás 

nem feltétlenül szükséges.  

 

Azt írják továbbá, hogy a gépjárművek akadályozzák a vonulást. A gépjárművek nem 

akadályozzák a vonulást, illetve a visszavétel másnapján eltűnt mind a két autóból az 

üzemanyag. Tehát finoman szólva kilopták. Akkor az üzemanyagtartály kulcsa Vágó 

Dénesnél volt, ezért valószínűleg ő tudja, hogy ki volt a tettes. Tehát többek között ezért is 

mozgásképtelenek ezek az autók. Ezt jelezték az elnök úrnak is, azóta sem történt semmi, 

tehát nem került vissza az üzemanyag az autókba.  

 

Idéz tovább a tájékoztatóból: „Tájékoztatom a T. Képviselő-testületet, hogy az Egyesület 

ellen lefolytatott ügyészségi törvényességi vizsgálatot követően, Őri Zoltán egyesületi tűzoltó 

parancsnok és köztestületi alelnök feljelentése nyomán 2009 augusztusában P.E. 2062/2009. 

számon törvényességi felügyeleti vizsgálat indult a köztestületi tűzoltóság ellen, mely jelenleg 

még nem zárult le.” El kell mondania, hogy több vizsgálat is folyt, és ez a legelső lezárult, 

amire hivatkozik az elnök úr a tájékoztatóban, de ennek a száma még csak nem is egyezik 

meg a tájékoztatóban leírtakkal. Tehát egy ügyészségi vizsgálat lezárult, arra a választ meg is 

adták, de abban voltak olyanok, amelyeket nem teljesítettek. Azóta több ügyészségi eljárás 

folyik a köztestület ellen, úgy hogy várják majd a későbbiekben a fejleményeket. 

Tulajdonképpen Őri Zoltán kezdeményezte ezeket a feljelentéseket, mert látta, hogy 

törvénytelenül működik a köztestület. Mivel az iratbetekintést is megtagadták, az ügyészség 

be fogja kérni az összes iratot. Kérdések merülnek fel bennük, hogy miért nem engedik az 

iratbetekintést? Talán pénzügyi dolgok miatt? Vagy amiatt, hogy olyan emberek is belelátnak, 

akik kicsit is értenek a tűzoltósághoz? Majd az ügyészség, bíróság, rendőrség eldönti, hogy mi 

az oka ennek.  

 

Nagyon sok mindent el tudna még mondani, de nem akarja untatni a jelenlévőket, csak arra 

szerette volna felhívni a figyelmet, hogy az elnök nem mindenben a törvénynek megfelelően 

látja el a feladatát, és sokszor emberileg kellene hozzáállni a dolgokhoz, hogy el lehessen 
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intézni mindent. Az elnök azonban nem akarja. Békés Város Képviselő-testülete hozta létre 

ezt a köztestületi tűzoltóságot az önkéntes tűzoltó egyesülettel együtt, és nem igaz az, hogy 

Erdős Norbert alapította a köztestületet, és ad 32 családnak megélhetést. Akik itt vannak a 

képviselő-testületben nagyon jól tudják, hogy 2004 óta ő verte az asztalt, hogy jó lenne egy 

ilyet csinálni, mert állami támogatásból és magasabb színvonalon tudnák ellátni ezt a 

feladatot, és ne az önkormányzatnak kerüljön ez pénzbe. Ennek ellenére azokat dúrják el 

onnan, akik több mint tíz éves munkával ezt megteremtették, és azokat az embereket akarják 

félreállítani, akik ezért megdolgoztak, és innen-onnan, Köröstarcsáról hoznak embereket, 

akiket ezek után kell majd kiképezni. Ez azt is jelenti, hogy Békés Város tűzzel szembeni 

védettsége kívánnivalót hagy maga után.  

 

K é r d é s e k   -   é s z r e v é t e l e k : 

 

TÓTH ATTILA képviselő: Elég régóta, immár 4 éve foglalkoznak már a köztestületi 

tűzoltóság ügyével, és emlékszik arra, hogy Erdős Norbert képviselő úr milyen sokat 

közbenjárt a köztestületi tűzoltóság létrehozása érdekében. Egy ideig csend volt, és a 

választásokra készülődve került ismét előtérbe a tűzoltóság ügye. Őt nem érdekli, hogy 

melyik tűzoltó milyen pártállású, az viszont igen, hogy ha tűz van, akkor azt oltsa el. Most 

elég sok minden elhangzott, pl. vélhetőleg ellopták az üzemanyagot a gépjárműből. Akkor 

hogy tudnak ezzel kimenni tüzet oltani? Az a véleménye, hogy mindenképpen valahogyan 

békéljenek meg egymással, és tegyenek pontot az ügy végére. Van még ezen kívül sok más 

fontos dolog, amire időt kellene szakítani. Ha ez nem műbalhé, akkor járjanak végére ennek a 

dolognak.  

 

DR. FARKAS ISTVÁN képviselő: A maga részéről nem tud igazságot tenni ebben a 

dologban, de azt kívánja, hogy tűz ne legyen ebben a városban, mert akkor ettől a két tűzoltó 

csapattól minden leég, ha ott együtt kellene dolgozniuk.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Mivel Mészáros képviselő úr 19 percig beszélt az előbbi 

hozzászólásában, és polgármester úr nem figyelmeztette az SZMSZ-ben foglalt időkeretre, 

kéri, hogy őt se figyelmeztesse, ha az időkeretet túllépné.  

 

Úgy látja, hogy polgármester úr vagy nem tudta, vagy nem akarta kezelni ezt a problémát, és 

lehet, hogy az országgyűlési választások miatt szőnyeg alá akarták söpörni ezt a dolgot. 

Korábban napirendre kellett volna tűzni, át kellett volna beszélni, és le kellett volna zárni, 

mert úgy látja, hogy az ellentétek tovább mélyültek, és ez nem csak a tűzoltás rovására ment, 

hanem a város rovására is, mert a város hitelből gazdálkodik, hitelből ad hitelt a 

köztestületnek, illetve egy másik ingatlant kell biztosítani a tűzoltó egyesületnek.  

 

Mészáros úr már másodszor nagyon súlyos vádakat mondott el. A maga részéről nem tudja 

megítélni, hogy ezek igazak, vagy nem, de annyit elvár, hogy a másik oldalról vagy 

alpolgármester úr, vagy a tűzoltó köztestület részéről valaki válaszoljon rá, vagy próbálja 

cáfolni.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Tóth Attila képviselő által elmondottakra annyit kíván 

röviden reagálni, hogy már 2009 februárjában elindult ez a dolog, és nem is akartak 

megegyezni a köztestület részéről az egyesülettel, hiába voltak kint a megyei, illetve az 

országos katasztrófavédelmi igazgatóságoktól is. Csak bólogattak, és valójában arra 

törekedtek, hogy akik létrehozták a köztestületet, azokat eltávolítsák innen. Továbbá nem az a 
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céljuk, hogy a békésieknek adjanak munkát, hanem akárhonnan, pl. Köröstarcsáról, 

Mezőberényből jötteknek adjanak munkát.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő: Kérdése, hogy hány volt, békési önkéntes egyesületi tűzoltó 

dolgozik az új köztestületben? Hogyan használta fel az új köztestület a megteremtett 

infrastruktúrát?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel egyelőre nincs több hozzászólás, megadja a szót az elnök 

úrnak a válaszadás lehetőségére. Sajnos, hogy a parancsnok úrnak közben riasztása volt, és el 

kellett mennie. Nyilvánvaló, hogy őt feltétlenül meg kell hallgatni ebben az ügyben, mert nem 

szeretné ezt a problémát a továbbiakban szőnyeg alá söpörni, bár eddig sem seperték. Lehet, 

hogy felfüggeszti az ülést addig, míg visszajön a parancsnok, de az ő távollétében ezt a 

kérdést véleménye szerint nem lehet lezárni.  

 

ERDŐS NORBERT  alpolgármester, a köztestületi tűzoltóság elnöke: Először is azt a vélt 

hitet szeretné eloszlatni, amit Dr. Farkas István képviselő mondott, hogy csak tűz ne legyen a 

városban. Természetesen tűz ne legyen, de szakmailag a köztestületi tűzoltósággal minden 

rendben van. A tűz sokkal hamarabb elalszik, mint másfél évvel ezelőtt, amikor még nem volt 

köztestületi tűzoltóság, ez egészen bizonyos, de azért vannak itt a szakemberek, hogy ezt 

cáfolják, vagy megerősítsék.  

 

Szalai László problémákat vélelmez. Azt válaszolja neki, hogy problémák nincsenek. Az igaz, 

hogy egy ingatlant az egyesületnek odaadtak, de ezt nem feltétlenül tartja problémának. Jó 

néhány egyesület van a városban, és abból több rendelkezik saját ingatlannal. Tulajdonképpen 

a város vagyonát védik azzal, hogy ott laknak. Nem feltételezi a tűzoltó egyesületről, hogy ezt 

az ingatlan le fogják lakni.  

 

Megpróbál válaszolni Mészáros Sándor képviselőnek néhány olyan kérdésére, amit egyáltalán 

tudott értelmezni.  

 

2008-as küldöttgyűlések jegyzőkönyveit hiányolta a képviselő. Ezzel kapcsolatban elmondja, 

hogy ő 2009 óta a köztestület elnöke, de megkéri a jogi munkatársat, hogy próbálja meg 

előkeríteni ezeket a 2008-as jegyzőkönyveket, és küldje el.  

 

Miért volt szükség beszerzésre? Ezt összekapcsolja a gépkocsi vásárlás kérdéskörével. Azért 

volt szükség a különböző eszközök beszerzésére, és a gépkocsi vásárlására, mert a tűzoltó 

egyesület kivonta az eszközöket. Most már szerencsére a köztestületi tűzoltóság olyan 

helyzetben van, hogy minden egyes olyan eszközzel, amely a tűz oltásához kell, saját 

tulajdonú eszközökkel rendelkezik. Egy kivétel van, és ez egy gépjármű fecskendő, ezt bérlik 

a köröstarcsai tűzoltó egyesülettől. Erre egyébként pályázatot fognak benyújtani, amelyet 

május 15-ig lehet beadni. A közgyűlés már döntött a pályázat beadásáról, és vélhetően egy jó 

műszaki állapotú fecskendővel fognak gyarapodni, amely kb. 10 millió Ft értékű.  

 

Ki hozta létre az egyesületet? A három önkormányzat, és a tűzoltó egyesület hozta létre a 

köztestületet. A legfontosabb eleme egyébként az volt annak, hogy létrejöhetett a köztestületi 

tűzoltóság, hogy Bélmegyer Önkormányzata is csatlakozott, mivel szakmailag ez volt a 

legfontosabb indok, mert Bélmegyer mind Szeghalomtól, mind Békéscsabától olyan 

távolságra van, hogy fehér foltnak számít, tehát a jogszabályok által előírt időpont alatt nem 

nagyon lehetett védeni Bélmegyert. Ezért köszönet illeti Dán Márton polgármestert, hogy az 

ügy mellé állt.  
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Abba nem tud, és nem kíván beleszólni, hogy a parancsnok kit vesz fel a köztestületbe, ez az 

ő szuverén joga. Egyébként a jelenleg foglalkoztatott 21 tűzoltóból tudomása szerint 20 

békési és egy köröstarcsai van, aki utóbbi a parancsnokhelyettes. Ők rendelkeznek egyébként 

megfelelő végzettséggel a jelenlegi állományból, más nem is tudná betölteni a parancsnoki 

feladatokat.  

 

Arra, hogy a létrás kocsi műszaki felszereltsége, amely nem a köztestület tulajdona, 

megfelelő-e favágásra, nem tud választ adni. Erre megkéri a szakembereket, Vágó Dénest, 

vagy esetleg Matuska urat, hogy tud-e válaszolni.  

 

A megállapodás kérdéséről előadja, azért lett volna fontos, mert az egyesületnek kellett volna 

biztosítania azokat az eszközöket, amelyekkel a köztestület tüzet tud oltani. Gyakorlatilag 

november 5-én az egyesület kivonta az eszközöket, de a köztestület megoldotta azt, hogy saját 

eszközei legyenek. Innen kezdve elmondhatja a jövőre nézve, hogy a köztestület nem is kíván 

megállapodást kötni a tűzoltó egyesülettel, hiszen azt is el kell mondania, hogy az egyesület 

nem hogy segítené a köztestület munkáját, hanem csak betart, és akadályozza annak 

tevékenységét.  

 

Kéri, hogy az elhangzott alábbi három szakmai kérdésre a jelenlévő három vendég 

válaszoljon, mert erre ők tudnak, ők hivatottak válaszolni. Milyen a szakmai színvonal? Miért 

vettek fel embereket, és milyen ezeknek az embereknek a szakmai színvonala? Ki tudják-e 

adni a szolgálatot? Hány egyesületi tűzoltó van a köztestületben?  

 

További kérdésre elmondja még, hogy rendkívül nagy fejlesztések zajlottak le az ingatlanban, 

mind a szociális helyiségbe, mind a szertárba öröm bemenni. Megmondja őszintén, hogy 

április elején volt egyszer a tűzoltóságon, illetve utoljára november 5-én, és számára is  

hihetetlen volt az a fejlődés, ami ott lezajlott négy hónap alatt. Óriási nagy pénz és társadalmi 

munka van ebben a köztestületi tűzoltók részéről. Véleménye szerint kevés embert 

foglalkoztatnak a régi egyesületi tűzoltók közül. Lehet, hogy már egy sem, mert ez 

fokozatosan csökken, de még egyszer mondja, hogy ez a parancsnok kompetenciája, ő dönti 

el, hogy kivel kíván együtt dolgozni. Nyilván azokkal nem dolgozik együtt, akik nem 

hajtanak végre egy parancsot. Ezen nincs mit meglepődni, a parancsnok komoly felelősséggel 

bír.  

 

Megkéri a vendégeiket, hogy tegyék meg észrevételeiket az elhangzott szakmai kérdésekkel 

kapcsolatban. 

 

MATUSKA ZOLTÁN a Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság igazgatóhelyettese: 

Elöljáróban megjegyzi, hogy a kérdések között elhangzottak személyi, anyagi és szakmai 

jellegű kérdések. A maga részéről kizárólag a szakmai jellegű kérdésekkel szeretne 

foglalkozni, ugyanis erre van kompetenciája. Az Igazgatóság a Békési Köztestületi 

Tűzoltóságot rendszeresen ellenőrzi. Sajnos a tavaly októberi események miatt kiemelt 

figyelemmel kísérik a köztestületet éppen azért, hogy ne nagyon legyenek ilyen 

megjegyzések, amit Dr. Farkas István képviselő tett most, és ezt a tűzoltóság és a felügyeleti 

szerv nevében visszautasítja. Ugyanis folyamatosan ellenőrzik a köztestületi tűzoltóságot, és 

minden egyes alkalommal rendben találták a felszereléseiket. Az igaz, hogy voltak olyan 

gyakorlatok, amelyeket nem fogadtak el, de ilyen előfordult a békéscsabai hivatásos, és a 

többi megyei hat tűzoltóság esetében is. Ezeknek a gyakorlatoknak éppen a céljuk, hogy 

begyakoroljanak. Elhangzott, hogy miért volt szükség eszközbeszerzésre.                 
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Elhangzott, hogy azon a bizonyos tavalyi októberi napon, amikor kivonta az egyesület a 

fecskendőket a köztestületből, nekik intézkedni kellett pontosan azért, hogy az itt élő lakosok 

– Békés, Bélmegyer, Tarhos – lakosainak a mentő- és tűzvédelme, illetve a balesetek műszaki 

mentésének ellátása biztosított legyen. Ezért akkor azonnal utasították a köztestületet, hogy 

ezeket az eszközöket valahonnan szerezzék be. Ha ezek az eszközök nem álltak volna 

rendelkezésre még aznap este, akkor a területet vissza kellett volna vonni. Ezt a köztestületi 

tűzoltóság megoldotta. Megmondja őszintén, hogy az Igazgatóságot az kevésbé érdekli, hogy 

ezt bérleti szerződéssel, vagy saját tulajdonnal oldja meg, nekik egy volt a lényeg, hogy ezek 

az eszközök itt voltak megfelelő műszaki állapotban, és a megfelelő felülvizsgálatokkal 

rendelkeztek. Tehát az a kérdés, hogy a fecskendő lerobban a főtér közepén, melyet úgy 

gondol, hogy nem igaz, mert folyamatosan ellenőrzik ezek műszaki állapotát, hatósági 

engedélyeit, illetve a szivattyú felülvizsgálatát, és különböző tűzoltó-technikai eszközöknek a 

felülvizsgálatát. Ezt kötelességük megtenni mind a hivatásos, mind a köztestületi 

tűzoltóságoknál. E tekintetben a hivatásos és a köztestületi tűzoltóságok semmiben nem 

különböznek. Ugyanazokat a feltételeket kell nekik is teljesíteni, ugyanazok az elvárások is 

velük szemben, mint a hivatásosokkal. Gondoljanak bele abba, hogy nem szenvedhet kárt egy 

köztestületi tűzoltóság működési területén élő lakos csak azért, mert neki köztestületi, másnak 

pedig hivatásos tűzoltósága van. Az Igazgatóság mindenképpen azon munkálkodik, hogy a 

megyében lévő hat hivatásos, és a három köztestületi tűzoltóságnak a mentő- és tűzvédelme 

azonos színvonalú legyen. Természetesen ez nem olyan egyszerű dolog főként azért, mert a 

hivatásosok 24 órán keresztül bent vannak, gyakorolnak, nekik ez a hivatásuk, míg a 

köztestületi tűzoltóságoknál nincsenek bent állandóan a tűzoltók, de a lelkesedésükkel, illetve 

tenni akarásukkal ezeket a hiányosságokat próbálják pótolni. Ennek ékes példája az is, hogy 

tavaly novemberben volt egy ellenőrző gyakorlat a polgármesteri hivatalban, amely nem 

került elfogadásra azért, mert olyan szakmai hibákat követtek el, amelyek egy esetleges tűznél 

problémákkal járhattak volna. Ezt a gyakorlatot decemberben megismételték, és az 

Igazgatóság ezt a gyakorlatot már elfogadta. Lehet látni, hogy ezekből a gyakorlatokból a 

tűzoltók már tanulnak, és fejlesztik a tudásukat.  

 

A személyi kérdésekkel kapcsolatban az kevésbé érdekli az Igazgatóságot, hogy köztestületi, 

vagy egyesületi tagok látják el a feladatot, de az igen, hogy van egy Kormányrendelet, amely 

előírja, hogy ki vehet részt a köztestületi tűzoltóság munkájában, ennek megvannak a 

megfelelő szakmai követelményei. Ezért kellett beiskolázni embereket, mert a regisztrálni 

kívánt testületi tagoknak ezek a végzettségek nem álltak rendelkezésre. A tűzoltás egy 

veszélyes üzem, és aki nem rendelkezik a megfelelő szakmai ismeretekkel, az nem lehet ott, 

mert nem hogy menteni nem tud, hanem saját, és társai testi épségét is veszélyezteti. Ez pedig 

nem engedhető meg. Az, hogy a köztestületben jelenleg 2 fő van, aki tűzoltás vezetésére 

jogosult, talán szerencsétlen helyzet, de örvendetes az a tény, hogy két ember be van 

iskolázva, és ők május végén, június elején vizsgáznak, így 4 főre bővül ez a létszám. Ez a 

jelenlegi parancsnok és a helyettesének mintegy megváltás lesz, mert jelenleg egymást 

felváltva kell adniuk a szolgálatot, egyszerre nem jelenhettek meg rendezvényen működési 

területen kívül, mert egyiküknek mindig itt kell tartózkodnia Békésen.  

 

A laktanya rendjével kapcsolatban nehéz eldönteni, hogy akadályozzák-e a vonulási utat, 

vagy sem. A köztestületi tűzoltóság olyan rendszerben dolgozik, hogy nincsenek bent a 

tűzoltók, tehát gépjárművel, vagy kerékpárral, motorkerékpárral érkeznek. Az utcán nincs, 

illetve minimális a parkolási lehetőség, ezért ésszerű lenne, hogy az udvaron parkoljanak. 

Mivel ott az egyesület gépjárművei, fecskendői vannak, így nem lehetséges behajtani. 

Ugyanis van egy placc, amin keresztül ki tudnak hajtani, de oda hivatalosan nem tudnak 

beállni, különben akadályozzák a tűzoltási felvonulási utat. E tekintetben úgy gondolja, hogy 
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jogosak a köztestület igényei. Tudomása szerint az önkormányzat biztosított egy másik 

ingatlant az egyesületnek, hogy oda vigye át az eszközeit. Ebbe a két fél közötti vitába az 

Igazgatóság nem kíván belefolyni.  

 

A köztestületi tűzoltóság munkáját értékelve, mint mondta, folyamatosan figyelemmel kísérik 

a tűzoltóság munkáját. Mint mondta, korábban voltak kisebb-nagyobb hiányosságok, de 

kijelentheti, hogy folyamatosan fejlődik a tűzoltóság szakmai munkája. Természetesen mindig 

lehet kivetni valót találni minden tűzoltóság munkájában, még a legnagyobb békéscsabaiban 

is, tehát ezen nem kell csodálkozni. Továbbra is megerősíti, hogy a Békési Köztestületi 

Tűzoltóság az előírásoknak és a szakmai elvárásoknak megfelelően teljesíti a munkáját.  

 

Jól példázza a mostani eset is, hogy milyen az élet, mert Vágó Dénesnek el kellett mennie, 

mivel egy közúti baleset történt a volt 47-es főúton a borosgyáni bejárónál, ahol két gépjármű 

frontálisan ütközött. Tehát nekik állandóan készen kell lenni és menniük kell. Szerencsésnek 

tartja, hogy tavaly novemberben egy feszítővágó került beszerzésre, mert így az esetlegesen 

beszorult embereket ők maguk tudják kiszedni, nem kell segítségnyújtást kérniük más 

tűzoltóságoktól.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A feltenni szándékozott kérdésére választ kapott az előzőekben. 

Annyi minden elhangzott már az utóbbi két-három hónapban, most sűrítetten is, tehát most 

nyugodtan kijelenhetik, hogy a Békési Köztestületi Tűzoltóság szakmailag, felszereltségében 

és vezetésében alkalmas arra, hogy megfelelően ellássa Békés Város tűzbiztonságát? Erre 

akarnak választ kapni, mert ez nem játék, már a felelősség kérdése is felmerült több esetben. 

Tehát a szakma véleménye az, hogy alkalmas a feladat ellátására a köztestületi tűzoltóság? 

 

 MATUSKA ZOLTÁN a Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság igazgatóhelyettese: 

Válaszában elmondja, hogy igen, az eszközök, és a jelenlegi vezetés is alkalmas. 

Természetesen ki kell jelentenie azt is, hogy vannak kisebb-nagyobb problémák, amik további 

fejlesztésre szorulnak.  

 

Szeretne még egy félreértésről tájékoztatást adni, amely Békésen történt, de eljutott 

Igazgatóságukhoz is. Abban a tekintetben, hogy a Békési Köztestületi Tűzoltóság hatósági 

munkát végezett-e, elmondja, hogy hatósági munkát nem végezhet, ez kizárólag Békéscsaba 

Megyei Jogú Város Önkormányzati Tűzoltóságát illeti meg.  Kivizsgálták, és nem is végzett 

hatósági tevékenységet. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ahhoz, hogy a tűzoltóság 

pontosan tudja, hová mennek tüzet oltani, illetve ezt minél hatékonyabban tudják ellátni, ezért 

ún. helyismereti, illetve ellenőrző gyakorlatokat kell végezniük. Ezt a tűzvédelmi törvény III. 

fejezete értelmében a gazdálkodók kötelesek tűrni. Azért, mert a tűzoltóság odamegy egy 

intézményhez és időpontot egyeztet azért, hogy ott gyakorlatot tartson, ez nem 

kívánságműsor, kötelesek tűrni. Az ominózus esetben a parancsnok úr odament az iskolához, 

és kért egy tanítási időn kívüli időpontot azért, hogy egy helyismereti gyakorlatot hajtsanak 

végre, megismerjék, körbejárják az épületet, hol vannak fokozott veszélyforrások, honnan 

tudnak szerelni egy esetleges tűz esetén. Ezt szerencsétlenül félreértette az intézmény 

vezetője, azt hitte, hogy hatósági ellenőrzés.  

 

DR. FARKAS ISTVÁN képviselő: Sajnálja, hogy félreértette Matuska úr a megjegyzését, 

mert neki az volt ezzel a célja, hogy a két tűzoltó csapat működjön együtt. Hónapok óta folyik 

a játék, az ő szakmai kompetenciája ebben a kérdésben nulla. Mint állampolgárnak is 

kötelessége, hogy segítsen egy tűzesetnél, ha tud. Ezért nem értette kristálytisztán a 

visszautasítását. Számára az volna a lényeg, hogy a két testület tőle függetlenül kössön békét, 
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és Békésen valóban soha ne legyen tűz. Ez az ő véleménye, és ezt fenntartja, akár 

nehezményezi Matuska úr, akár nem. Az örvendetes, hogy a megfelelő felszerelésekkel 

rendelkezik a köztestület, de a hónapok óta folyó ellenségeskedést ez még nem oldja meg, 

ami a két szervezet között fennáll.  

 

MATUSKA ZOLTÁN a Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság igazgatóhelyettese: 

Ebben egyetértenek, és ebbe nem is kíván belefolyni a szakma, hogy a köztestület és az 

egyesület belső problémáját megoldják. Nekik egyetlen feladatuk van, hogy Békés Város és 

térsége mentő- és tűzvédelme biztosított legyen. Abban tényleg egyetértenek, hogy ne legyen 

tűz, mert az a legjobb tűzoltó, aki bent van a laktanyában, mert mindenkinek ez a legjobb.  

 

DR. GÁTI ZOLTÁN a Békés Megyei Tűzoltó Szövetség elnöke: Előadja, hogy tavaly 

szeptemberben még ő volt a megyei igazgató, tehát a köztestület létrehozásában, szakmai 

véleményezésében tevékenyen részt vett. Valamikor egy nagyon jól működő tűzoltó egyesület 

volt Békésen, megvoltak a vezetői, a tagsága, és tette azt a dolgát, amit itt kellett. Úgy 

gondolták, hogy vállalnak egy valamivel nagyobb feladatot, amikor a köztestületet 

megalakíthatták. Jogszabályi lehetőség volt arra, hogy ha az önkormányzattal közösen az 

egyesület köztestületet alapít, akkor a működéshez állami támogatást kapnak. 2007 végén 

kialakítottak úgy egy köztestületet, hogy nem feleltek meg a jogi szabályozásnak, mert nem 

kaptak működési területet, amelyet csak miniszteri, vagy kormányrendelet alapján kaphattak 

volna. Utána volt egy szakmai vitájuk, és amikor kiderült, hogy Bélmegyer fehér folt ellátás 

szempontjából, akkor az igazgatóság is áldását adta rá.  

 

A szakmai vitát illetően egy dolog zavarja, mégpedig az, hogy az egyesület részéről nem 

adták át a gépjárművet, és az utolsó pillanatig úgy húzták, hogy órákon belül kellett dönteni, 

hogy honnan hozzanak ide egy autót, mert a felelősséget elvállalták, amikor megkapták a 

területet, és ezzel egy olyan felelősséget vettek magukra, mint a hivatásos tűzoltóság. Ezzel az 

itt élő emberek biztonságát veszélyeztették. Ezt egyszer ki kell mondani. Utána indult egy 

másfajta szerveződés, aminek nem tudják a végét, hiszen az ügyészségi vizsgálatot Gyoma 

kezdeményezte, néhány százezer Ft-tal még mindig nem tud elszámolni az egyesület. Ennek 

megoldására az OKF hivatott. A másik, hogy a köztestület kénytelen volt valamilyen más 

forrás után nézve biztosítani a technikai felszereléseket.  

 

Mint a Megyei Tűzoltó Szövetség elnöke elmondja, hogy a szövetség ingyenes, 40 órás 

képzéseket biztosított a számukra adott állami támogatásból. Jelenleg 2 fő végzi a 4 hónapos 

általános képzést Szegeden, amely ugyanolyan szintű, mint a hivatásos tűzoltók képzése. Úgy 

gondolja, hogy ma egy stabilan és biztonságosan működő köztestületi tűzoltóság van 

Békésen.  

 

Ennek az áldatlan állapotnak a megoldására javasolja, hogy egyrészt fogadják el, hogy ez a 

köztestület működik, szakmailag hadra fogható, másrészt próbálják segíteni oly módon, hogy 

ez egyre inkább stabil legyen. Kéri, hogy tegyék félre azokat a személyes indíttatásból adódó 

problémákat, amiket úgy sem tudnak megoldani. Senkinek a személyiségi jogát nem akarja 

megsérteni, de ha valaki egészségügyi okokból nem alkalmas parancsnoknak, az nem lesz 

alkalmas parancsnoknak. Szakmailag, egészségügyileg, és sok egyéb szempontból meg kell 

felelni, hogy valaki tűzoltó legyen. Ha figyelemmel kísérik a jövőben, hogy olyan emberek 

kerüljenek oda, akik ezeknek a kritériumoknak megfelelnek, akkor ezt csak megköszönni 

tudja a Szövetség nevében. Szükség van az itteni köztestületre, mellyel együtt három működik 

a megyében, a másik kettő tökéletesen. Javasolja, hogy őket tekintsék példaképnek.  
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VÁMOS LÁSZLÓ képviselő: Az iskolai esethez van hozzáfűzni valója. Azért az nem így 

működik, hogy ha tetszik, ha nem, mert iskolába nem illik berontani. Az a minimum, hogy az 

igazgatóval, vezetővel előtte egyeztetnek, és az itteni esetben nem ez történt. Ezt a fajta 

mentalitást el kell felejteni. Mindennek van egy intelligens módja.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Valótlan állításnak tartja azt, hogy 2009 novemberében 

kényszerhelyzet volt, ugyanis 2009. februártól kezdve folyamatosan törekedtek a 

megállapodásra, és 2009. július végén, augusztus elején az OKF és a LÖTOSZ is itt volt, és 

akkor megbeszélték, hogy mit tegyenek, és ehhez a megállapodáshoz nem tartotta magát a 

köztestület elnöke. Ettől kezdve várható volt, hogy egy idő után ez lesz. Továbbá jogtalanul 

használták azokat az eszközöket, amik szerinte a mai napig sokkal magasabb színvonalúak, 

mint a mostaniak. Úgy gondolja, hogy szándékos félreállításról van szó azért, mert Vágó 

Dénes, illetve az elnök úr valami miatt megsértődtek, és azt mondták, hogy takarítsák ki 

onnan az önkénteseket. Nem mindegy továbbá, hogy milyen szintről képezik tovább magukat. 

Ha megállapodtak volna, akkor nem állt volna elő ez a helyzet, csak hogy nem is akar 

megállapodni a köztestület, most mondta az elnök úr, és véleménye szerint azelőtt sem akart 

megállapodni. Azért alakult ki ez az egész helyzet. Ettől kezdve a kialakult helyzetért az 

elnök a felelős. Érdekes módon addig nem voltak ilyen gondok, amíg Izsó Gábor 

polgármester úr volt az elnök, mert ő elfogadta a szakmai érveket, és nem egy alkalmazottra 

bízta rá a köztestület működését. Továbbá ha olyan szorongatott helyzetben van a parancsnok 

és a parancsnokhelyettes, hogy váltásban kell lenniük, akkor most miért nem helyettesítette 

Csóka Károly Vágó Dénest, akinek nem kellet volna elmennie a testületi ülésről a balesethez, 

ha helyettesíti.  

 

Úgy gondolja, hogy Békés tűzbiztonsága akkor volt igazán megfelelő, amikor az egyesület 

volt. A köztestület felszerelése meg sem közelíti azt a színvonalat. A pénzügyi anomáliákat 

pedig majd eldönti az ügyészség. Nem tudja, hogy erről miért nem beszélt az elnök úr. 

Azokról nem beszél, amik kellemetlenek számára, csak azokról, amik féligazságok. Úgy 

gondolja, akkor tudtak volna már korábban is normálisan megállapodni, ha egyenesen és 

korrekten állt volna a dolgokhoz, de ezt a részéről több mint egy éve nem tapasztalja. Több 

alkalommal megkeresték, a polgármesteri hivatalban, a tűzoltóságnál beszélgettek, de az 

ígéretekből csak ígéret maradt, soha nem teljesült semmi. Azt mondta, hogy ősz óta nem is 

volt bent a köztestületi tűzoltóságon, hát ebből is látszik, hogy mennyire foglalkozik vele. 

Nem azt mondja, hogy minden nap ott legyen, de nagyobb rálátással kell rendelkeznie az 

egész dologra. Ő mindent elfogad, amit egy beosztott mond neki, mert szakmailag nem ért 

hozzá, de nem az a baj, hanem akkor szakmailag olyan embereket vegyen oda mellé, akik 

értenek hozzá. Ezzel szemben, amikor három-négy önkéntes tűzoltó egy küldöttgyűlésen 

elmondta a véleményét, másnap már egy papír fecnire ki volt írva, hogy név szerint kik nem 

vezényelhetők szolgálatba. Ez februárban történt, mint mondta, folyamatosan alakultak ki az 

ellentétek, amiért egyedül csak az elnököt tudja hibáztatni, mert nem hajlandó 

kompromisszumra.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A képviselő úr nyilván nem a szakmai felügyeletnek szánta 

ezeket a kérdéseket és viszont választ.  

 

Megadja a szót ügyrendi kérdésben Szalai László képviselőnek.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Jegyző asszony megerősíti-e abban, hogy az SZMSZ szerint 

joga van indítványozni, hogy polgármester úr kérdezze meg a képviselőket, hogy kívánják-e 
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ezt a vitát folytatni, vagy le kívánják zárni a napirendet. Kéri, hogy erről szavaztassa meg 

polgármester úr, a képviselő-testület.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Nyilván majd meg fogja kérdezni a képviselő-testületet, de 

azzal, hogy ezt az ügyet nyilván egyszer ki kell tárgyalni, és eddig nem tárgyalták ki. Most itt 

van a szakmai felügyelet, és nagyon sajnálja, hogy Vágó Dénes parancsnoknak el kellett 

mennie a baleset miatt, mert érintett nagyon sok mindenben. Ezért egyrészt biztosan nem 

fogják lezárni. Megnyugtató volt a szakmai felügyelet válasza, hogy szakmailag alkalmas a 

köztestület a feladat ellátására. Az egyéb belső vitákat viszont nyilván meg kell beszélni, pl. 

benzin ügy. Lehet, hogy Vágó Dénes jelenlétében kellene folytatni majd a vitát.  

 

Egyébként szavazásra fogja majd bocsátani a vita lezárására vonatkozó javaslatot, de még van 

két hozzászólásra jelentkező, nekik megadja a szót.  

 

ERDŐS NORBERT alpolgármester, a köztestületi tűzoltóság elnöke: A megállapodás 

kérdéséről elmondja, hogy nem volt, és nem is lesz megállapodás, mert ezzel az egyesülettel, 

ezzel a vezetőjével és meghatározó személyeivel ez a köztestület nem tud együtt dolgozni. 

Egyébként gyakorlati szüksége nincs a megállapodásnak Békés Város tűzvédelme érdekében, 

ezt nagyon fontos elmondani.  

 

Pénzügyi anomáliákról beszélt Mészáros úr. Semmiféle pénzügyi anomália nincs. Kétmilliós 

kölcsönt nyújtott az önkormányzat, amiből 1.144.000 Ft már visszafizetésre került, és még a 

következő három hónapban 268.000 Ft-ot részletekben július elejéig visszafizetésre kerül a 

kétmillió Ft.   

 

A szakmai hozzáértéssel kapcsolatban pedig ő szakmai észrevételt a Katasztrófavédelem 

Megyei Igazgatójától hajlandó elfogadni, és Békés Város tűzvédelme érdekében úgy fog 

eljárni. Azt nem veszi figyelembe, amit Mészáros Sándor jelez, mert neki szakmailag 

indifferens.   

 

DR. GOSZTOLYA FERENC képviselő: A képviselő-testület napirendjén most a köztestület 

beszámolójának az elfogadása szerepel. Ahhoz, hogy erről véleményt nyilváníthassanak és 

dönthessenek, megkapták az anyagot, meghallgatták a szakmai álláspontokat, és nyugodtan 

tudnak dönteni.  

 

Az egyesület és a köztestület közötti vitát illetően érti azt, hogy az egyesületnek 

tulajdonképpen kiénekelték a sajtot a csőréből, és ez okoz gondokat. Megfontolandónak 

tartaná azt, hogy a testület belemenjen a közöttük folyó vita elbírálásába.  

 

Inkább talán a szakemberekre kellene hallgatniuk, akik azt mondják, hogy a jelenleg kialakult 

jogi, szakmai, anyagi, személyi feltételek mellett biztosított az, amire a városnak szüksége 

van. Úgy gondolja, hogy innentől fogva sajnálattal bár, de azt kell mondják, hogy ha jogi 

problémája van egymással a két csapatnak, azt intézzék jogi úton. Úgy gondolja, hogy a vonat 

elment, és a jelennel és a jövővel kell foglalkozniuk.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Megkérdezi a jegyzőt, hogy mi a teendő a vita lezárását 

illetően, mivel erre volt egy javaslat.  
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DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Valóban ügyrendi felvetés volt, és 

ilyenkor a képviselő-testületnek egyszerű többséggel dönteni kell arról, hogy a vitát lezárják-

e, tehát szavazásra kell bocsátani polgármester úrnak.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Szavazásra bocsátja a vita lezárására vonatkozó javaslatot.  

 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

141/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete megfelelő igen szavazat 

hiányában a Békés Városi Önkéntes Köztestületi 

Tűzoltóság működésének megkezdése óta végzett 

tevékenységéről szóló tájékoztató vitáját lezárja.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Szavazásra bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot a 

tájékozatót tudomásulvételére vonatkozóan.  

 

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

142/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete nem veszi tudomásul a 

Békés Városi Önkéntes Köztestületi Tűzoltóság 

működésének megkezdése óta eltelt időszakban végzett 

tevékenységéről szóló tájékoztatóját.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Jelzi, hogy az előbbi szavazásnál nem szavazott, ki volt 

kapcsolva a gépe, de tartózkodni kívánt. Kéri így módosítani a szavazás eredményét.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ez esetben nem vette tudomásul a tájékoztatót a képviselő-

testület. Ennek megfelelően módosítja a szavazás eredményét. (Megjegyzés: a határozatnál 

már a módosított szavazási arány került feltüntetésre.)  

 

ERDŐS NORBERT alpolgármester: Az előbbi szavazással kapcsolatban észrevételezi, hogy 

Szalai László képviselő gépe ki volt kapcsolva, és a szavazás után jelezte, hogy mégis itt van. 

Meglátása szerint ez nem fér bele az SZMSZ azon szabályozásába, miszerint valaki 

megváltoztatja a döntését. Az nem mindegy, hogy tartózkodik, vagy egyáltalán nem szavaz. 

Kérdése jegyző asszonytól, hogy ő ezt hogy értelmezi?  
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DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Az SZMSZ úgy szól, hogy ha a 

szavazás eredménye felől kétség merül fel, akkor ismételt szavazást rendelhet el az 

ülésvezető. Az, hogy mikor merül fel kétség, az ő kompetenciája. Időben sincs behatárolva, 

hogy mennyi időn belül lehet módosítani a képviselőknek a szavazásukat. Az ülésvezető jelen 

esetben úgy döntött, hogy elfogadja azt, hogy kétség merült fel a szavazás eredményét 

illetően, mert az egyik képviselő jelezte, hogy tévesen nem volt jelen, amikor valójában mégis 

jelen volt.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Elmondja, hogy a szavazás előtt már ki kívánt menni WC-re,  

kikapcsolta a gépét, közben polgármester úr mondta, hogy szavazzanak, ő megnyomta a 

gépét, és nem vette észre, hogy nem volt bekapcsolva a gép. Ezért jelezte szóban, hogy 

tartózkodással kívánt szavazni. Interpellációs válaszában leírtak miatt tett így. Ezzel nem 

minősítette a tájékoztatót. Csak rá próbált mutatni arra, hogy az interpellációs válasznak ez a 

fonáksága.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel nem került elfogadásra a tájékoztató, nyilván előveszik 

ismét ezt a kérdést, ha szükséges lesz, mert ezt azért megnyugtatóan rendezni kell a jövőben.  

 

  

NAPIREND TÁRGYA: Rendelőintézet igazgatói álláshelyének betöltése 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Dr. Rácz László igazgató-főorvos a múltkori testületi ülésen 

bejelentette, hogy lemond az igazgatói-főorvosi vezetői megbízatásáról. Továbbra is az 

intézményben fog dolgozni, a laboratóriumban. Most előterjesztésre került az álláshelyre 

vonatkozó pályázati kiírás. A következő igazgató megválasztásáig az átmeneti időszakban az 

igazgatói feladatok ellátásával Dr. Gulyás Zsuzsanna főorvost, jelenlegi igazgatóhelyettest 

javasolják megbízni. A doktornővel tárgyaltak a megbízásról, aki vállalja az átmeneti 

időszakra az intézmény vezetését. Kéri, hogy ezt erősítse meg, illetve megkéri, hogy néhány 

szóban mutatkozzon be a képviselő-testületnek.  

 

DR. GULYÁS ZSUZSANNA: Röviden bemutatkozik: 1986-ban végezett a Szegedi Szent-

Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem általános orvosi karán. Férje révén került 

Békéscsabára, egyébként kecskeméti. 1986-ban Békéscsabán a Réthy Pál Kórház I. 

Belgyógyászatán kezdett el dolgozni, ott szerzett 1991-ben belgyógyászati szakvizsgát, majd 

ezzel párhuzamosan a Békés megyei krónikus vesebetegek ellátásban is részt vett a megye 

akkor egyetlen dialízis állomásán, és a megyében másodikként 1994-ben nefrológiai 

szakvizsgát is tett. 2004. október 1-jével került Békésre a Rendelőintézetbe, mert úgy 

gondolta, hogy a járóbeteg-ellátásban szeretne a későbbiekben részt venni. Úgy gondolja, 

hogy a békési lakosok, állampolgárok, illetve a kistérség betegei ez alatt az öt és fél év alatt 

megismerték, illetve ő is megismerte őket, és úgy gondolja, hogy az alapellátás dolgozóival is 

jó kapcsolata alakult ki. Az átmeneti időre szóló vezetői megbízást vállalja.    

 

DR. RÁCZ LÁSZLÓ képviselő, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke: A bizottság 

megtárgyalta az előterjesztést, és a kiosztott kiegészítéssel javasolja a határozati javaslat 

elfogadását.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, külön-külön 

szavazásra bocsátja az előterjesztett határozati javaslatokat.  
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Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Erdős Norbert alpolgármester és Szalai László 

képviselő elhagyták az üléstermet, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 14 fő. 

 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

143/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete a Békés Városi Egyesített 

Egészségügyi Intézmény és Rendelőintézet vezetésével 

2010. június 1. napjától a pályázati eljárás idejére, az 

igazgató kinevezéséig terjedő határozott időre az intézmény 

igazgató-helyettesét, dr. Gulyás Zsuzsannát bízza meg. 

Helyettesítési díját illetményének változatlanul hagyása 

mellett 150.000,- Ft-ban állapítja meg. 

 

Határidő: értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

144/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete a Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és 

Rendelőintézet igazgatói álláshelyére az alábbi pályázatot írja ki: 

 

        388/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 

 

Közzétételi adatlap 

 

I. A pályázatot kiíró munkáltató adatai 

1. A közzétételi adatlap kitöltésének dátuma 

2. A közzétételi adatlapot kitöltő személyügyi munkatárs neve 

3. A közzétételi adatlap - munkáltató által képzett - iktatószáma 

4. A munkáltató megnevezése: Békés Város Képviselő-testülete 

5. A munkáltatói jogkör gyakorlójának neve, munkaköre: Izsó Gábor polgármester 

6. A munkáltató levelezési címe, ahová a pályázatok benyújthatók 

Békés Város Polgármesteri Hivatala 5630 Békés, Petőfi S. u. 2. 

7. A munkáltatóval kapcsolatos egyéb lényeges információ 

8. A munkáltató részéről a szolgáltató központtal való kapcsolattartásra kijelölt 

személy(ek) neve, e-mail címe, telefonszáma 

(A 7-8. pont kitöltése nem kötelező) 
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II. A betöltendő munkakörre vonatkozó adatok 

1. A munkakör megnevezése: intézmény igazgató 

2. A munkakörhöz kapcsolódó esetleges vezetői megbízás megnevezése: igazgató 

3. A vezetői megbízás szintje: magasabb vezető 

4. Ha a kinevezés jogát a fenntartó gyakorolja, az az intézmény, ahol a munkavégzésre 

sor kerül: 

Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és Rendelőintézet 5630 Békés, 

József A. u. 5. 

5. Az a szervezeti egység, ahol a munkakört be kell tölteni: 

Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és Rendelőintézet 5630 Békés, 

József A. u. 5. 

6. A munkakör betölthetőségének időpontja: 2011.01.01. 

7. A jogviszony időtartama: határozatlan 

8. A foglalkoztatás jellege: teljes munkaidő 

9. Vezetői megbízás esetén a megbízás időtartama: határozatlan 

10. A munkavégzés helye: Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és 

Rendelőintézet 

11. A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok 

felsorolása: 

o Vezetői feladatok: munkáltatói, gazdálkodói jogkör gyakorlása, 

o Szakmai feladatok: Békés város egészségügyi ellátásának szervezése, 

továbbá az alapító okiratban megjelölt egyéb feladatok ellátása 

12. A Kjt. rendelkezésein túl az illetmény megállapítására, valamint a juttatásokra 

vonatkozó egyéb jogszabályok, belső szabályzatok megnevezése: ––– 

13. A munkakör, vezetői megbízás betöltéséhez elvárt képzettség, végzettség, 

tapasztalat:  

 Orvostudományi (vagy egyéb) egyetemi szintű végzettség 

 Egészségügyi (szak)menedzseri képesítés vagy egészségügyi menedzsment 

szakirányon szerzett képesítés a jogszabályban biztosított mentesítés 

lehetőségével 

 legalább 5 év vezetői gyakorlat 

14. A munkakör, vezetői megbízás betöltéséhez elvárt/előnyt jelentő nyelvtudás 

szintje, nyelvvizsga típusa 

15. A munkakör betöltéséhez elvárt/előnyt jelentő informatikai rendszerismeret 

16. A munkakör betöltéséhez szükséges jogosítvány típusa 

17. A munkakör betöltéséhez szükséges nemzetbiztonsági ellenőrzés szintje 

18. A munkakör betöltéséhez szükséges vagyonnyilatkozat 

19. Egyéb feltételek a munkakör betöltéséhez:  

20. A munkakör betöltőjétől elvárt kompetenciák 
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(A 3. pont kitöltése csak a 2. pont kitöltése esetén kötelező. A 4. pont kitöltése csak 

akkor kötelező, ha a kinevezés jogát a fenntartó gyakorolja. A 14-20. pont, illetve az 

előnyt jelentő kategóriák kitöltése nem kötelező.) 

III. A munkakörre kiírandó pályázat adatai 

1. A pályázat honlapon való közzétételének kért dátuma: 2010. szeptember 30. 

2. A pályázó által a pályázathoz csatolandó iratok, igazolások felsorolása 

o Diplomamásolat(ok) 

o Erkölcsi bizonyítvány 

o Szakmai önéletrajz 

o Vezetői program 

o 5 év vezetői gyakorlat igazolása 

o nyilatkozat arról, hogy a pályázati anyagban foglalt személyes adatainak a 

pályázat eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul 

o nyilatkozatot az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségről szóló 2007. 

évi CLII. törvényben előírt vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség 

vállalásáról. 

3. A pályázat benyújtásának határideje: 2010. október 30. 

4. A pályázat benyújtásának módja: ajánlott küldeményként vagy személyesen 

5. A pályázat benyújtásának feltételei 

6. A pályázat elbírálásának határideje: 2010. november 30. 

7. A pályázat elbírálásának módja, rendje: a bíráló bizottság (Egészségügyi és 

Szociális Bizottság) személyes meghallgatást követő javaslatára a képviselő-

testület minősített többséggel dönt. 

8. A pályázati kiírás közzétételének helye, ideje, határideje: Egészségügyi Közlöny 

9. A pályázat elektronikusan történő benyújtása esetén az annak fogadására kijelölt 

munkatárs neve, e-mail címe: ––– 

10. A pályázattal kapcsolatos információadásra feljogosított személy neve, 

telefonszáma 

(A 9-10. pont kitöltése nem kötelező.) 

Határidő: intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt 

eseményekről, értekezletekről 

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: Szóbeli kiegészítésében arról tájékoztatja a képviselő-testület, 

hogy a múlt szombaton egy nagyon színvonalas rendezvény volt a Szegedi Kis István 

Református Gimnázium és Általános Iskola rendezésében, amelyen polgármester úrral részt 

vettek.  

 

A két ülés között volt az országgyűlési képviselő-választás, és azon kívül, hogy Erdős Norbert 

mandátumot szerzett, még két békési kötődésű képviselőnek is mandátumot sikerült 

szereznie: Latorczai Jánosról többen tudják, hogy Békésen született, a másik képviselő 



 31 

kevésbé ismeretes, aki Pősze Lajos, a Jobbik képviselője. Mindenkinek gratulál a 

megválasztásához.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Szintén gratulál Erdős Norbert úrnak ismételt képviselővé 

választásához.  

 

A választásokkal kapcsolatban sajnos meg kell jegyeznie, hogy 16 év után először engedély 

nélkül teleragasztották választási plakátokkal a főteret, amely helyi rendeletet alpolgármester 

úr is megszavazta.  

 

A másik gondja az, hogy kiderült, Békésen is van a FIDESZ-nek listája, mert nagyon sok 

levelet juttattak el hozzá, amelyet névre szólóan küldtek ki. Ebben az a szomorú, hogy illene 

ezt a listát frissíteni, mert pl. az egyik levél címzettje több mint hat éve meghalt.  

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: Ezzel a listával kapcsolatban elmondja, hogy amikor különböző 

aláírásgyűjtési akciók voltak, akkor volt egy olyan rubrika, amelyben nyilatkozni lehetett, 

hogy az illető hozzájárul ahhoz, hogy az adatait marketing tevékenység céljából 

felhasználhatják.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Mucsi képviselő úr figyelmébe ajánlja a „Barikád” egyik 

cikkét. Egy volt FIDESZ-es, aki a 3-as választókerületben valamikor FIDESZ elnök volt, ő 

maga írta, illetve mutatta be, hogyan kell listázni. Tehát látható, olvasható, nyílván nevek 

nélkül, és ott különböző jelzések vannak. Listázás igenis volt, és gondolja, hogy van is. 

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: A két ülés közti tájékoztatóban jelezte 

polgármester úr, hogy a jegyző rövid tájékoztatást ad a választások lebonyolításáról. A 3-as 

számú országgyűlési egyéni választókerületben 51 szavazókör volt, amelyből Békés Városnak 

20 szavazóköre volt. 16.833 választópolgár volt Békésen névjegyzékbe véve, közülük 10.453-

an jelentek meg a választás napján szavazni. Erdős Norbert képviselőjelöltre 6.419-en adták le 

a szavazatukat, a listás szavazáson pedig a FIDESZ-KDNP-re 6.391-en adtak le Békés 

Városban szavazatot. Ezzel az eredménnyel természetesen ők lettek a győztesek, még egyszer 

gratulálnak a megválasztott országgyűlési képviselőnek, illetve a FIDESZ-KDNP-nek a 

választókerületben, illetve Békésen elért eredményéhez. A választás lebonyolításában a Helyi 

Választási Iroda vezetője, aki a mindenkori jegyző, illetve a Polgármesteri Hivatal 

köztisztviselői, mint az Iroda tagjai vettek részt. A választások lebonyolítása, szavazatok 

összesítése, adatok továbbítása, az eredményú közzététele, megállapítása zökkenőmentesen 

zajlott Békés Városban. A legékesebb bizonyítéka ennek az, hogy a 20 szavazókörben 

egyetlen Szavazatszámláló Bizottságnak sem kellett egyetlen rendkívüli eseményről sem 

határozni. A Választási Bizottsághoz érkezett néhány kifogás a kampánycsend megsértésével 

kapcsolatban, de az sem túl sok. A bizottság a választás napján egész nap ülésezett, összesen 

két határozatot hozott kampánycsend megsértése miatt, illetve volt egy állampolgári 

bejelentés is kampánycsend megsértése miatt, de mivel nem felelt meg a bejelentés a 

jogszabályban foglalt előírásoknak, el kellett utasítani. Békésen nem merültek fel olyan 

technikai problémák, mint máshol az országban, mint sorban állás, vagy nem tudták befejezni 

este 7 órakor a szavazást. Békésen 19 órakor az összes szavazókört be tudták zárni.  

 

A 16-os szavazókörben jelezte az elnök és többen is a megjelent választópolgárok közül, hogy 

ennek a szavazókörnek a helyét valóban máshová kellene tenni. Ezt az bizonyítja, hogy 

nehezen volt megközelíthető a szavazóhelyiség, mert négyszerese volt a mozgóurnát kérők 

száma, mint a többi szavazókörben. Ez azt bizonyítja, hogy a megközelítéssel valóban gondok 
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vannak. A mostani választás előtt, amikor jelezték ezt a problémát, már nem lehetett 

megváltoztatni a szavazóhelyiség helyét, mivel a jogszabályban előírt határidőn már túl 

voltak, azonban a legközelebbi választások előtt időben fogják ezt a kérdést rendezni.  

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: Megköszöni a jegyző hozzáállását, hogy a következő, 

önkormányzati választásokra keresnek egy másik ingatlant. Az igaz, hogy idén márciusban 

szólt, amikor már kimentek a határidőből, de egy évvel korábban az európai parlamenti 

választások utáni júniusi testületi ülésen azonnal, tehát időben jelezte ezt a problémát. Most 

úgy néz ki, hogy az önkormányzati választásra megoldódik ez a kérdés.  

 

ERDŐS NORBERT alpolgármester: Szintén köszönetét fejezi ki a Helyi Választási Irodának, 

az ott dolgozó köztisztviselőknek, hiszen Békésen nem volt olyan anomália, mint ami néhány 

budapesti választási irodában felmerült, ami nyilván a jól szervezett munkának volt 

köszönhető.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel további kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra 

bocsátja a tájékoztató elfogadását.  

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Erdős Norbert alpolgármester és Szalai László 

képviselő ismét jelen van, Belleli Lajos, Dr. Farkas István és Dr. Pásztor Gyula viszont 

elhagyták az üléstermet, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 13 fő.  

 

A képviselő-testület 13 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

 Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

145/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete a két ülése között történt 

eseményekről, értekezletekről szóló polgármesteri 

tájékoztatót a szóbeli kiegészítésekkel együtt elfogadja.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Tájékoztató az előző testületi ülésen elfogadott határozatok 

    végrehajtásáról 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel szóbeli kiegészítés, kérdés, észrevétel nem hangzott el, 

szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását. 

 

A képviselő-testület 13 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

146/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete az előző testületi 

üléseken elfogadott határozatok végrehajtásáról szóló 

tájékoztatót elfogadja.  
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Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  Összefoglaló jelentés a 2009. évi ellenőrzési terv 

végrehajtásáról 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Köszönti a napirendi pont előkészítőjét, Sipiczki Anikó belső 

ellenőrzési vezetőt. Nagyon alapos, részletekbe menő munka az előterjesztés, és ez azt is 

bizonyítja, hogy Sipiczki Anikó első komoly munkájának igyekezett maximálisan eleget 

tenni, és a megállapításai mind a Polgármesteri Hivatal, mind a különböző intézmények 

számára megszívlelendő. Úgy látja, ha ilyen szellemben folytatja tovább a munkáját, akkor 

nagymértékben fogja tudni segíteni mind a kistérség, mint Békés munkáját, azt, hogy mind a 

külső jogszabályok, mind a belső szabályzatok, szabályok megfelelőképpen betartásra 

kerüljenek, és gördülékenyen menjen a munka.  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság is megtárgyalta, és 

hasonló volt a véleménye az előbb elmondottakhoz. Egyhangúlag elfogadásra javasolják az 

előterjesztést.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatot.   

 

A képviselő-testület 13 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

 Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

147/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete elfogadja az összefoglaló 

jelentést a 2009. évi ellenőrzési terv végrehajtásáról és az 

ellenőrzések tapasztalatai alapján a 2010. évi 

ellenőrzésekkel kapcsolatban a következő feladatokat 

határozza meg: 

1. A város intézményeinél és a Polgármesteri Hivatalnál 

kétévente átfogó pénzügyi-gazdasági ellenőrzést kell 

tartani. Az ellenőrzéseknek ki kell terjedni a pénzügyi-

gazdálkodási szabályok betartására is. 

2. Kiemelten kell vizsgálni a 2010. évi költségvetés 

elfogadásakor elhatározott intézkedések végrehajtását, 

azok hatását a költségvetési gazdálkodásra.  

3. Az intézményeknél a soros vizsgálatok alkalmával 

ellenőrizni kell a költségvetési szerv vezetője által 

kialakított belső kontrollrendszer működtetését és az 

ehhez kapcsolódó, előírt belső szabályzatok meglétét.  

4. A pénzügyi-gazdasági ellenőrzések által feltárt 

hiányosságok megszüntetése, felszámolása érdekében 

megtett intézkedések végrehajtását utóvizsgálat 

formájában ellenőrizni kell, és ezek eredményességéről 

az éves ellenőrzési beszámoló alkalmával számot kell 

adni.  
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Határidő:  folyamatos 

Felelős:  Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jegyző 

  Miklós Lajos Pénzügyi Bizottság elnöke 

 

 

NAPIREND TÁRGYA:   Gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok 2009. évi 

ellátásának átfogó értékelése 

 

DR. RÁCZ LÁSZLÓ képviselő, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke: A bizottság 

megtárgyalta az előterjesztést. A bizottsági ülést megelőzően a városban volt egy 

gyermekvédelmi konferencia, és a szakemberek által elmondottakat egyértelműen 

alátámasztják az anyagban foglaltak. A bizottság megállapította, hogy igen sokrétű a feladat a 

gyermekvédelem területén. Jól felkészült munkatársak vannak, és azt tapasztalják, hogy évről-

évre jobb az együttműködés. Remélik, hogy jövőre az anyag megállapításai tekintetében 

javulásról tudnak majd beszámolni.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő, a Kulturális és Sport Bizottság elnöke: A bizottság is 

megtárgyalta, és megállapították, hogy nagyon körültekintően állították össze az anyagot. A 

hozzászólók részéről dicséretek hangzottak el. Az anyagból látszik az, hogy milyen munkával 

milyen területeket próbálnak érinteni az elkövetkezendőkben is. A bizottság egyhangúlag 

elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.  

 

K é r d é s e k   -   é s z r e v é t e l e k : 

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: Valóban nagyon jó az anyag, és gratulálni szeretne ahhoz a 

munkához, amit végeznek a gyermekvédelem területén. Felhívja a figyelmet arra, hogy 

gyermekszegénységi program keretében 420 ebédet osztottak ki, illetve a Házhoz megy a 

Mikulás program keretében 50 család kapott csomagot, és ez mindenképpen figyelemre 

méltó. Ne felejtsék el azonban azt sem, hogy a Keresztény Értelmiségiek Szövetsége (KÉSZ) 

Békési Szervezete ennél sokkal nagyobb volumenű Mikulás-akciót is szervezett, amelyben 

helyi vállalkozók nyújtottak segítséget. Mindez sajnos azt mutatja, hogy egyre több a szegény 

gyerek, és az olyan, aki csak így tudja megkapni év végén Mikulásra, Karácsonyra azt az 

ajándékot, hogy mások veszik meg, mert a szülők képtelenek.  

 

Nagyon jó dolognak tartja az 5. oldalon található pótvizsgára való felkészítést.  

 

Nagy köszönet illet minden olyan testnevelés tanárt és sport szakembert, aki rááldozza a 

szabadidejét arra, hogy a kilátástalan jövőképű fiatatokat lekössék, és ne a deviancia irányába 

menjenek el. Több szakemberrel beszélt, aki ezzel a szakterülettel foglalkozik, és az az 

egyöntetű véleményük, hogy a megye kilátástalan régió helyzetéből is következik az, hogy 

ráhelyeződik a fiatalokra a kilátástalanság, hogy tanulnak, de minek, mert nem tudnak 

elhelyezkedni, az  érettségit is megszerzik, de nem tudnak mit kezdeni vele.  

 

Az anyag nagyon jó, részletes, csak ami benne van, az elkeserítő. Elég sokatmondó az az adat, 

hogy a családi problémák száma 3116 volt. A szakemberek szerint az utóbbi években 

növekedett meg ez nagyon. Ahogy mélyül az ország gazdasági helyzete, a válság, úgy nő 

ezeknek a problémáknak is a száma. Nagy problémának tartja, hogy a családok széthullása 

ijesztő méreteket öltött. Az elvált szülők száma rendkívül magas, de diákjai közül az elmúlt 

időszakban négy temette el a szüleit, akik az ’50-es korosztályba tartoznak. Az egészségügyi 

helyzet is drasztikusan romlik. Elkeserítő, hogy ilyen helyzetbe jutott a magyar társadalom. 
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Régen ritkaságszámba ment, hogy a gyermekek elveszítették a szüleiket, de mára sajnos 

riasztó méretet öltött iskolájukban is az árva gyerekek száma.  

 

A problémák közül kiemeli a étkezést. Az első hat évben ingyenes az étkezés, de utána pl. 

középiskolai szinten 50%-ot fizet az állam. A másik 50%-ot a családnak kellene befizetni, de 

iskolájukban óriási problémát jelent ennek a kifizetése, rengeteg a tartozás. Kíváncsi lenne, 

hogy a Kistérségi Iskola szintjén mekkora ennek a mértéke.  

 

Magyarországon érezhető jelenség a családok teljes széthullása, ez ebben a régióban még 

erősebb, és ebből az anyagból valamilyen szinten ez is kiolvasható.  

 

Az anyagi helyzet és az egészségi állapot romlása kihat a gyerekekre is. Azt is figyelembe 

kell venni, hogy sok gyerek azért nem tanul, mert nincs jövőképe. Nagyon számít arra, hogy 

ebben a régióban e tekintetben pozitív változás lesz. Ráadásul a kevés jövedelmet sok család 

nem tudja beosztani, és itt a családsegítőknek is komoly szerepük lesz. Értékrendbeli válság is 

van. Úgy gondolja, hogy éveken keresztül nem lehet felszámolni azt a demográfiai 

hullámvölgyet, és erkölcsi züllést, ami jelenleg van, és nem feltétlenül politikai kérdésnek kell 

felfogni, hanem nemzetstratégiai problémának. Ez Békés Város jövőjét alapvetően meg fogja 

határozni. Várható viszont, hogy egyfajta erkölcsi megújulás el fog indulni. Nagyon várja, 

hogy a következő kormány szociálpolitika és oktatás terén tegyen rendet. A szülők iskolával, 

tanárokkal szembeni agresszióját kezelni kell.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Egyetért az előbbi megállapításokkal. Az anyag valóban nagyon 

jó, azonban ijesztő és rémisztő az a tendencia, amilyen irányba mutat. Mit tud tenni az 

önkormányzat? Nyilvánvaló, ha problémát észlelnek, akkor meg kell keresni annak az okát, és 

egy részét a jogszabályok adta lehetőségekkel kell kezelni, de az önkormányzatnak is meg 

kell ragadnia azokat a lehetőségeket a saját keretein belül, amiket ebben az esetben tenni kell. 

Javasolja, hogy a gyermekjóléttel foglalkozó intézmény tegyen javaslatot, hogy a következő 

évben mi az a legalább három olyan leglényegesebb kérdés, ahol az önkormányzat elsősorban 

önkéntesek bekapcsolásával, de nyilván anyagiakkal is – egyházak, civil szervezetek – ezen a 

helyzeten segíthet (pl. étkezés, családvédelem, kábítószer elleni küzdelem stb.) Mert nem elég 

a problémát felvetni, tenni is kell. Ez nem határozati javaslat, csak azért vetette fel, hogy 

mozduljanak el, hogy a következő évben mivel tudnak esetleg hatékonyan segíteni.  

 

Mivel több kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az előterjesztett határozati 

javaslatot.     

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Dr. Gosztolya Ferenc képviselő elhagyta az 

üléstermet, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 12 fő.   

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

148/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

jegyzőkönyv 2. számú mellékletét képező gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatok 2009. évi ellátásáról szóló 

átfogó értékelést megtárgyalta, melyet elfogad. Felkéri a 

Polgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy az értékelés 
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határidőben megküldésre kerüljön a Dél-alföldi Regionális 

Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatala részére. 

 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester 

Határidő:  2010. május 31. 

 

 

NAPIREND TÁRGYA:   Az önkormányzati tulajdonú lakások lakbéréről szóló rendelet 

felülvizsgálata 

  

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta az 

előterjesztést. Az első részben foglaltakkal egyhangúlag egyetértettek, mely szerint ne 

emeljék a lakbéreket.  

 

A kiegészítő lakbértámogatásra vonatkozó rendelkezés hatályon kívül helyezésére vonatkozó 

rendelet-tervezetet 3 igen, 2 nem szavazattal javasolta elfogadásra a bizottság, de mivel ez 

esetben minősített többségre lett volna szükség, az nem volt meg.  

 

A harmadik részben foglalt rendelet-módosításra vonatkozó javaslatot egyhangúlag 

elfogadásra javasolta a bizottság.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.  

 

K é r d é s e k    -   é  s z r e v é t e l e k : 

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Az előterjesztés II. részében foglaltakkal az a problémája, hogy 

úgy van felépítve a támogatási rendszer, hogy az egyik támogatás kizárja a másikat. Eddig 

senkinek sem tűnt fel, hogy két éven keresztül lakbértámogatásra nem érkezett kérelem pont 

az előbb elmondottak miatt. Erre az a javaslatuk, hogy szüntessék meg a lakbértámogatást, 

ahelyett, hogy felülvizsgálnák a feltételeket. Nagyon sok embernek van lakbértartozása, tehát 

valószínűleg igényelte volna ezt a támogatási módot, ha igényelhette volna, de ki volt ebből 

zárva. Módosító javaslata az, hogy ne töröljék el most ezt a 2. §-t, hanem vizsgálják meg a 

feltételeket, hogy a lakbértámogatáshoz hozzájussanak a békésiek. Ha nem lehet így 

átalakítani a lakbértámogatási rendszert, akkor azt javasolja, hogy az oda betervezetett keretet 

tegyék hozzá a lakáshatási támogatás keretéhez, és ennyivel legyen megnövelve, hogy 

legalább ott megkaphassák ezt a lehetőséget az emberek.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi a szakértőket, hogy ezzel kapcsolatban mi a 

véleményük.  

 

TÁRNOK LÁSZLÓNÉ aljegyző: Azért sem igényelték ezt a támogatást, tegnap bizottsági 

ülésen is elmondta, mert a lakásfenntartási támogatás címén ennek háromszorosát kapják. 

7000-10000 Ft-ig állapítanak meg általában lakásfenntartási támogatást, a lakbértámogatás 

viszont csak 2500 Ft volt. Mivel mindig ugyanazt a réteget támogatják, így is többszörösen, 

azért esnek ki belőle. A maga részéről nem javasolja meghagyni ezt a támogatási formát.   

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Nyilván úgy kell megosztani a támogatást, hogy mindenkinek 

jusson belőle a rászorultságának megfelelően. Kevés az, amit erre tud fordítani az 
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önkormányzat, és nyilván ezt a legésszerűbben kell elosztani. Ezért készült az erre vonatkozó 

javaslat, melyet változatlan formában javasol elfogadni.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: A tegnapi bizottsági ülésen beszéltek 

róla, hogy ha megmaradna ez a lakbértámogatás, akkor előfordulhat, hogy egyesek 

halmoznák a kedvezményeket, másoknak meg nem jutna. Ezért sem lenne indokolt ennek a 

fenntartása.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Félreértés van. Nem többletforrás biztosítását javasolta, hanem 

a meglévő, betervezett források átcsoportosítását. Lakbértámogatásra van tervezve összeg, azt 

javasolta, vizsgálják meg, hogy tudnak-e lakbértámogatást nyújtani azoknak, akiknek 

lakbértartozásuk van. Ha nem, akkor ezt az összeget csoportosítsák át a lakhatási 

támogatáshoz. Azonban erről se most döntsenek, hanem előbb vizsgálják meg. Nincs 

kimunkálva, most is látszik, hogy senki sincs vele tisztában, miről kellene dönteni. Térjenek 

vissza a következő ülésen.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Szintén javasolja, hogy ezt a kérdést vizsgálják meg a 

következő testületi ülésre.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Szintén azt javasolja, hogy többféle támogatást ne adjanak 

senkinek, mert vannak olyan gátlástalan emberek, akik mindenféle támogatásra igényt 

tartanának. Úgy gondolja, hogy egyfajta támogatás elég egy embernek, azt viszont döntse el ő 

maga, hogy melyiket akarja igénybe venni.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel több kérdés, észrevétel nem hangzott el, elsőként 

szavazásra bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

149/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete az önkormányzati 

tulajdonú lakások lakbéréről szóló 5/2003. (III. 28.) 

önkormányzati rendeletben foglalt, az önkormányzat 

tulajdonában lévő lakásokra vonatkozó lakbérek mértékét 

nem változtatja.  

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 IZSÓ GÁBOR polgármester: Szavazásra bocsátja azt a módosító javaslatot, hogy az 

önkormányzati tulajdonú lakások lakbéréről szóló 5/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet 2. 

§-ában foglalt lakbértámogatás hatályon kívül helyezéséről ne most döntsön a képviselő-

testület, hanem vizsgálják felül, és a következő testületi ülésre tegyenek javaslatot. 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

 Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

150/2010. (IV. 29.) határozata: 
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Békés Város Képviselő-testülete elfogadja azt a módosító 

javaslatot, hogy az önkormányzati tulajdonú lakások 

lakbéréről szóló 5/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet 

2.§-ában foglalt lakbértámogatás hatályon kívül 

helyezéséről ne most döntsön a képviselő-testület.  

 

Felkéri polgármesterét, hogy vizsgálják felül ezt a 

támogatási lehetőséget, és a következő testületi ülésre 

tegyen javaslatot a rendelet esetleges módosítására.    

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a fenti módosítást elfogadta a képviselő-testület, 

javasolja, hogy vegye le a képviselő-testület a mai ülése napirendjéről az önkormányzati 

tulajdonú lakások lakbéréről szóló 5/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására 

előterjesztett rendelet-tervezetet, mivel abban a 2. §-on kívül más módosítási javaslat nem 

szerepel, melyet szavazásra bocsát.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

 Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

151/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete az önkormányzati 

tulajdonú lakások lakbéréről szóló 5/2003. (III. 28.) 

önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó tervezetet 

leveszi a mai ülése napirendjéről.    

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Szavazásra bocsátja az önkormányzati lakások bérletéről szóló 

3/1994. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi   r e n d e l e t e t   alkotja:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

14/2010. (IV. 30.)  r e n d e l e t e : 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATI LAKÁSOK BÉRLETÉRŐL 

szóló 3/1994. (II. 11.) rendelet 

m ó d o s í t á s á r ó l : 

 

A rendelet teljes szövege ezen jegyzőkönyvhöz csatolva.  
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NAPIREND TÁRGYA:  Tájékoztató a kötvényforrás kezelésének 2010. I. negyedévi 

eredményeiről 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta, és 

minősített többséggel elfogadásra javasolta a tájékoztatót.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

152/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete a BUDAPEST PRIV-

INVEST Kft. által készített, a kötvényforrás pénzügyi 

műveleteinek eredményéről készült, a jegyzőkönyv 3. 

számú mellékletét képező 2010. I. negyedévi tájékoztatót 

tudomásul veszi.  

 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 

NAPIREND TÁRGYA:  E g y é b    e l ő t e r j e s z t é s e k  

 

1.) Békés Város Képviselő-testület és Szerveinek Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

szóló önkormányzati rendelet módosítása 

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság megtárgyalta, és tárgyalásra alkalmasnak tartotta az előterjesztett 

rendelet-tervezetet.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett rendelet-tervezetet.   

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi  r e n d e l e t e t   alkotja:   

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

15/2010. (IV. 30.)  r e n d e l e t e : 

 

BÉKÉS VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-

TESTÜLETÉNEK ÉS SZERVEINEK SZERVEZETI ÉS 

MŰKÖDÉSI SZABÁDLYZATÁRÓL 

szóló 7/1995. (III. 3.) rendeletének 

m ó d o s í t á s á r ó l : 

 

A rendelet teljes szövege ezen jegyzőkönyvhöz csatolva.  
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2.) Békés Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 4/2009. (II. 13.) 

önkormányzati rendelet módosítása 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta, és 

többségi szavazással elfogadásra javasolta a rendelet-tervezetet.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság is megtárgyalta, és egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartotta az 

előterjesztést.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett rendelet-tervezetet.   

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Erdős Norbert alpolgármester elhagyta az 

üléstermet, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 11 fő.  

 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi  r e n d e l e t e t   alkotja:   

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

16/2010. (IV. 30.)  r e n d e l e t e : 

 

A 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL 

szóló 4/2009. (II. 13.) rendeletének 

m ó d o s í t á s á r ó l 

 

A rendelet teljes szövege ezen jegyzőkönyvhöz csatolva.  

 

 

3.) A lakáscélú kamatmentes kölcsön támogatás helyi rendszeréről szóló 10/2009. (III. 27.) 

önkormányzati rendelet módosítása 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta, és 

többségi szavazással elfogadásra javasolta a rendelet-tervezetet.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság is megtárgyalta, és egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartotta az 

előterjesztést.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett rendelet-tervezetet.   

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy Erdős Norbert alpolgármester ismét jelen van, így a 

szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 12 fő.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi  r e n d e l e t e t   alkotja:   
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Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

16/2010. (IV. 30.)  r e n d e l e t e : 

 

A LAKÁSCÉLÚ KAMATMENTES KÖLCSÖN 

TÁMOGATÁS HELYI RENDSZERÉRŐL 

szóló 10/2009. (III. 27.) rendeletének 

m ó d o s í t á s á r ó l 

 

A rendelet teljes szövege ezen jegyzőkönyvhöz csatolva.  

 

 

4.) A közterület-használatról szóló rendelet módosítása 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta, és a 

következők szerint javasolja elfogadásra a rendelet-tervezetet:  

 

A R. 17. §-ának módosítására vonatkozó javaslattal egyetértettek, mely szerint a kérelmet 5 

nappal korábban kell benyújtani.  

 

A R. 18. §-ában foglaltakat viszont nem javasolja elfogadásra.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: A 18.§ módosításával van gondja, ugyanis korábban 50%-kal 

megemelték a közterület-használati díjat, és a problémák sorra jelentkeztek. Éppen az elmúlt 

testületi ülésen volt egy olyan előterjesztés, hogy az éves közterület-használati díj 

háromszorosa volt a terület értékének.  

 

Az a) pontban a 2 év helyett éves, folyamatos közterület-használati engedély meglétét 

javasolja.  

 

A b) pont második részét javasolja törölni, mert ha késve is, de kifizeti, azzal már eleget tesz a 

díjfizetési kötelezettségnek.  

 

A d) pontot pedig feleslegesnek tartja ilyen formában, mert nem tudja, hogyan lehet azt 

igazolni, hogy a megélhetését súlyosan veszélyezteti a díj fizetése.  

 

A fentiek miatt úgy látja, hogy egy rossz díjemelés után rossz rendelet-módosítást 

terjesztettek elő. Véleménye szerint vissza kellene térni a díjemelés előtti díjtételekhez, és azt 

meg kellene emelni az inflációval, és akkor nem kell különböző kedvezmények miatt 

rendeletet módosítani.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Nem ért egyet az előbbi javaslattal. Fontosnak tartja, hogy 

folyamatosság legyen a méltánylásnál, ezért javasolják a két éves engedéllyel rendelkezést. 

Az időtartamon viszont lehet vitatkozni.  

 

A köztartozással kapcsolatban az a véleménye, hogy előre kell kérni, ne akkor, amikor már 

adós volt. Lássa előre, hogy neki gondja, problémája lesz.  

 

A méltánylásnál nyilvánvaló, hogy szempontokat kell figyelembe venni, ezért valamilyen 

támpontot kell adni a bizottságnak erre, ezért javasolják a megélhetés veszélyeztetését 
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figyelembe venni. A bizottság majd kiszáll a helyszínre, és ellenőrzi a kiadásokat. Javasolja, 

hogy a méltánylást vegyék bele az elbírálásba.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság megtárgyalta, és egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartotta az 

előterjesztést.  

 

TÓTH ATTILA  képviselő: A klímaberendezések miatti fizetési kötelezettséggel nem tud 

egyetérteni, ugyanis a határozatban az áll, hogy 5 ezer Ft-os illetéke van, ha nem ért egyet a 

díjfizetési kötelezettséggel. Ugyanakkor a fizetési kötelezettsége 5.800 Ft. A 

klímaberendezést viszont nem öncélúan szereltette fel, mert arra szükség van. Azzal az 

indokkal pedig végképp nem tud egyetérteni, hogy rontja a városképet, mert ha kifizeti a díjat, 

akkor nem rontja?  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő: Hozzá is sok jelzés érkezett a díjemeléssel kapcsolatban. Éppen 

ezért azt javasolja, hogy vonják vissza, ne emeljenek egy fillért sem.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Megint oda fognak jutni, mint a lakbértámogatásnál, hogy 

olyan feltételeket szabnak, hogy a legtöbb vállalkozó, érintett ki fog esni. Miért írnak be 2 

évet? Így nem tudnak azzal sem méltányosságot gyakorolni, akivel kellene. Vámos László és 

Tóth Attila képviselőkkel ért egyet. Nem kell megemelni a díjat, és akkor nem kell 

méltányosságot gyakorolni.  

 

Továbbra is fenntartja azt a módosító javaslatát, hogy az eredeti díjat emeljék meg az 

inflációval, és akkor nem kell méltányosságot gyakorolni.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Ha elfogadják a mostani rendeletmódosítási javaslatot, 

nagyon sokan fogják igényelni a méltánylást. Ha elengedik az 50%-ot, akkor annyi bevétele 

sem lesz az önkormányzatnak, mint a díjemelés előtt. Pl. a csőgarázsokat is inkább 

lebontották, mint hogy fizessék a jelentősen megemelt díjat. A vállalkozóktól azt hallotta, 

hogy ha 10%-kal megemelték volna, azt minden további nélkül kifizették volna, de a 100%-os 

emelést már nem tudják fizetni. Van aki havonta többet fizet ezért, mint más egy 50 m2-es 

bérleményért, és a kettő között óriási különbség van, mert nem mindegy, hogy zárt 

helyiségben, vagy az utcán árusít valaki, ahol nincs is csak napközben, és ki-be kell neki 

pakolni. Ezért azt javasolja, hogy az eredetire térjenek vissza, és azt emeljék meg 10%-kal. 

Vállalják fel, hogy rosszul döntöttek.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Észrevételezi, hogy most a közterület-

használati díjak módosításáról nem tudnak dönteni, mert ezt nem készítették elő. A mostani 

előterjesztésben ez nem szerepel. Egy rendelet-módosítást elő kell készíteni, nem lehet 

előkészítetlenül rendelet-módosítást végrehajtani.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Úgy látja, hogy nincs konszenzus a kérdésben, ezért javasolja, 

hogy vegye le napirendről a képviselő-testület az előterjesztett rendelet-tervezetet, melyet 

szavazásra bocsát.  

 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

153/2010. (IV. 29.) határozata: 
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Békés Város Képviselő-testülete a közterület-használatról 

szóló 23/2006. (VI. 30.) önkormányzati rendelet 

módosítására vonatkozó előterjesztést leveszi a mai ülése 

napirendjéről.  

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

 5.) A Vállalkozói Alap támogatási tervezetének és pályázati felhívásának elfogadása 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság megtárgyalta, és 

egyhangúlag elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Javasolja, hogy a jövőben a támogatások odaítélése előtt 

körültekintőbben járjanak el, mert vannak, akik nem fizetnek, vagy nem is tudják fizetni a 

megítélt kölcsönt, mert olyan lehetetlen helyzetbe kerülnek. Mivel rá van terhelve az 

ingatlanára, akkor az önkormányzat még szégyenszemre vegye el a házát is annak a 

vállalkozónak, aki ezt igénybe vette?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ezzel egyetért, de bárkivel előfordulhat, hogy egy idő után nem 

tud fizetni. A mostani nem fizetők behajtás alatt vannak. Mivel több kérdés, észrevétel nem 

hangzott el, szavazásra bocsátja az előterjesztett határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

154/2010. (IV. 29.) határozata: 

Békés Város Képviselő-testülete a jegyzőkönyv 4. számú 

mellékletét képező Vállalkozó Alapra vonatkozó 

támogatási tervezetet és részletes pályázati felhívást 

elfogadja. Felkéri polgármesterét a részletes pályázati kiírás 

közzétételére.  

Határidő:  2010. júniusi képviselő-testületi ülés 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

6.) Intézményi alapító okiratok módosítása 

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság megtárgyalta, és egyhangúlag támogatta az előterjesztést.  

 

DR. RÁCZ LÁSZLÓ képviselő, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke: A bizottság is 

megtárgyalta, és egyhangúlag támogatta az előterjesztést.  

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő, a Kulturális és Sport Bizottság elnöke: A bizottság is 

megtárgyalta, és egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatokat azzal, hogy egyidejűleg fogadják el az intézmények 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratait is, amelyek az előterjesztésben 

jelzettek szerint a városi honlapon és a hivatalban voltak megtekinthetők.  
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A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

155/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a Békési Kistérségi 

Intézményfenntartó Társulás gesztora a tagtelepülések egyetértésével a Békési 

Kistérségi Óvoda 206/2009. (VI. 25.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának  

1. 3. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„szakfeladata száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” 

megnevezésre módosítja.  

2. 3. A/ pontja Vagyongazdálkodás alcímét Gazdálkodás alcímre módosítja, és a 

Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati 

költségvetési szervnél elnevezésű, 8500001 számú szakfeladattal egészíti ki. 

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

Alapító okirat 

a Békési Kistérségi Óvoda 
számára 

 

A Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 

LXV. törvény 38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 

66. §-a, valamint a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. 

törvény 1. §-a alapján  a Békési Kistérségi Óvoda számára az alábbi egységes szerkezetbe 

foglalt alapító okiratot adja ki. 

                               

1.  Alapító 

 A/ Alapítók 

  Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás tagtelepülései: 

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete 

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Alapító határozat száma  239/2008. (V. 29.)  

  Neve  Tarhos Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5641 Tarhos, Petőfi u. 29. 

  Alapító határozat száma  59/2008. (VI. 5.)  

  Neve  Kamut Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5673 Kamut, Petőfi u. 106. 

  Alapító határozat száma  53/2008. (V. 29.)  

  Neve  Murony Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5672 Murony, Földvári u. 1. 

  Alapító határozat száma  55/2008. (VI. 16.)  

  Alapítás ideje  2008. július 1. 

 

 
B/ Fenntartó 
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 Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Képviselője: Békés Város Polgármestere 

 

 A társulási megállapodásban nem nevesített ügyekben a fenntartói jogokat Békés 

Város Önkormányzata gyakorolja. 

 C/ Irányító és felügyeleti szerv 

  Békés Város Önkormányzata és szervei 

  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

2.  Alapított intézmény 

 
A/ Neve 

 
Békési Kistérségi Óvoda 

 B/ Székhelye: Központi Óvoda  5630 Békés, Baky u. 4. 

  Levelezési cím:  5630 Békés, Petőfi u. 4. 

 C/ Közfeladata   

 

  A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 20. § (1) bek. a) pontja 

alapján: 

- óvodai nevelés, 

-  kéttannyelvű német nemzetiségi nevelés-oktatás 

Tagozatos oktatást nem folytat. 

  szakágazat  851020 

 D/ Besorolása   

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv 

  közszolgáltatás fajtája  közintézmény 

  feladat-ellátási funkciója  önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv 

 

   Számlavezető 

pénzintézet  

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

    Bankszámlaszáma  11998707-04606873-00000000 

 

   Adónyilvántartási 

száma  

15347165 2 04 

 E/ Típusa  óvoda 

 F/ Törzsadatai   

    OM azonosító  028047 

    Törzsszám  347169 

 
   KSH területi 

számjel  

0409760 

 G/ Tagintézmények 

      Neve Címe     

      Újvárosi Óvoda 5630 Békés, Csabai u. 30.            

      Epreskerti Óvoda 5630 Békés, Móricz Zs. u. 44.         

      Jantyik Óvoda 5630 Békés, Jantyik u. 33.              

      Integrált Óvoda 5630 Békés, Ótemető u. 2.            

      Hunyadi Óvoda 5630 Békés, Hunyadi tér 1/1.        

      Korona Óvoda 5630 Békés, Korona u. 1.             



 46 

      Teleky Óvoda 5630 Békés, Teleky u. 26.              

      Végvári Óvoda 5630 Békés, Nevelő u. 1.             

      Kamuti Óvoda 5673 Kamut, Petőfi u. 6.     

      Muronyi Óvoda 5672 Murony, Arany J. u. 3.     

      Tarhosi Óvoda 5641 Tarhos, Kossuth L. u. 52.            

 H/ Mutatószámai   

 
   Óvodai csoportok száma 

 
35 

    Felvehető gyermekek száma  875 

 I/ Működési területe                     

 

  A Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás tagtelepüléseinek közigazgatási 

területe: Békés, Kamut, Murony, Tarhos 

 J/ Nyitvatartási ideje                     

  Reggel 6,30 órától délután 17,30 óráig.  

 K/ Az intézmény vagyona 

 

 A tagtelepülések által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan 

forgalomképes önkormányzati törzsvagyon: 

  Helyrajzi száma Címe Megjegyzés  

  178 5630 Békés, Ótemető u. 2.    

 

 

816 5630 Békés, Petőfi u. 41.  

Tornaszoba -Békés Városi 

Jantyik M. Múzeummal 

Közösen  

  824 5630 Békés, Teleki u. 26.    

  2365 5630 Békés, Korona u. 1.    

  3076 5630 Békés, Hunyadi tér 1/1.    

  3422 5630 Békés, Csabai u. 30.    

  3985 5630 Békés, Baky u. 4.    

  5377 5630 Békés, Móricz Zs. u. 44.    

  5607 5630 Békés, Jantyik u. 33.    

  6413/3 5630 Békés, Nevelő u. 1.    

  169/1. 5673 Kamut, Petőfi u. 6.    

  124 5672 Murony, Arany J. u. 3.    

  102/1 5641 Tarhos, Kossuth L. u. 52.           

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi 

eszköznek minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a fenntartó 

hozzájárulásával dönthet. 

3.  Az intézmény tevékenységei 

 A/ Alaptevékenységek 

                               

 

 
Megnevezés 

Szakfeladat 

száma  

  Óvodai nevelés  

  Óvodai nevelés 
8510111 

  Integrációs óvodai nevelés 
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 Nemzeti és etnikai kisebbségi óvodai nevelés, ellátás: két 

tannyelvű német nemzetiségi nevelés, oktatás 
8510131 

 

 
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása 8510121 

  Ifjúság-egészségügyi gondozás 8690421 

  Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység  

  Logopédiai ellátás 8560111 

  Közétkeztetés  

  Óvodai intézményi étkeztetés 5629121 

  Munkahelyi étkeztetés 5629171 

  Gazdálkodás  

  Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820021 

 

 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél 
8500011 

 B/ Kiegészítő tevékenységek 

     

 C/ Kisegítő tevékenységek 

  Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820023 

 
 A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

 D/ Vállalkozási tevékenységek 

  Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820024 

 
 A vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok 

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok 

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

 
  

 

1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

    

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje 

  Az intézmény vezetője 

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó 

 

  -  Békés Város Önkormányzata bízza meg a Békési Kistérségi Intézményfenntartó 

Társulás tagtelepülései képviselő-testületei véleményének kikérésével pályázat 

útján 5 év határozott időre 

  Az intézményvezető helyettese 

   -  magasabb vezető beosztású dolgozó 

   -  Az intézmény vezetője bízza meg pályázat útján határozatlan időre 

  Az intézményvezető gazdasági helyettese 

   -  magasabb vezető munkakörű dolgozó 

   -  Pályázat útján határozatlan időre kerül kinevezésre. 

  Tagintézmény vezető 

   -  vezető beosztású dolgozó 

 

  -  Az intézmény vezetője bízza meg a tagintézmény székhelye szerinti települési 

önkormányzat véleményének kikérésével pályázat útján 5 év határozott időre 
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Békés, 2010. április 29. 

                               

  
   

    

 
Békés Város Polgármestere  Békés Város Jegyzője  intézményvezető  

 

Záradék 

A Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás nevében Békés Város Képviselő-testülete a 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot  a 155/2010. (IV.29.) számú határozatával 

fogadta el. 

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Bereczki Lászlóné igazgató 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

156/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a Békési Kistérségi 

Intézményfenntartó Társulás gesztora a tagtelepülések egyetértésével a Békési 

Kistérségi Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola és Egységes Pedagógiai 

Szakszolgálat 206/2009. (VI. 25.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának  

1. 2.G. a/ pontjában a tanulócsoportok számát 75-re, a felvehető tanulók számát 

1924-re módosítja, 

2. 2.G. b/ pontjában a művészetoktatás évfolyamait 12-re módosítja, 

3. 2.H pontjából a Hepp Ferenc Tagiskola Petőfi u. 42. sort törli, a Tarhosi 

Tagiskola sor megjegyzés rovatába az 1-6. évfolyam bejegyzés kerül, 

4. 2. J. pontjából a 2270. hrsz. Petőfi u. 42. sort törli, 

5. 3. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladata száma 2010. jan. 1-től” megnevezést Szakfeladat száma 

megnevezésre módosítja, 

6. 3.A/ pontja Vagyongazdálkodás alcímét Gazdálkodás alcímre módosítja és a 

Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati 

költségvetési szervnél elnevezésű, 8500001 számú szakfeladattal egészíti ki, 

7. 3. A/ pontját a Szociális étkeztetés elnevezésű, 8899211 számú szakfeladattal 

egészíti ki. 

A Hepp Ferenc Tagiskola Petőfi u. 42. sz. alatti feladatellátási helyének jogutódja a 

Hepp Ferenc Tagiskola József A. u. 12. sz. alatti feladatellátási helyén a DAOP-2007-

4.2.1/2F kódjelű pályázat keretében végrehajtott tanterembővítéssel létrejövő 2 új 

tanterem. 

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 
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Alapító okirat 

a Békési Kistérségi Általános Iskola, Alapfokú Művészeti 

 Iskola és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 
számára 

 

A Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 

törvény 38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, valamint a 

költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1. §-a alapján a 

Békési Kistérségi Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 

számára tagtelepülései határozatával az alábbi egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot adja ki. 

                               

1.  Alapító 

 A/ Alapítók 

  Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás tagtelepülései: 

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete 

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Alapító határozat száma  238/2008. (V. 29.) 

  Neve  Tarhos Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5641 Tarhos, Petőfi u. 29. 

  Alapító határozat száma  58/2008. (VI. 5.) 

  Neve  Kamut Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5673 Kamut, Petőfi u. 106. 

  Alapító határozat száma  54/2008. (V. 29.) 

  Neve  Murony Község Képviselő-testülete 

  Székhelye  5672 Murony, Földvári u. 1. 

  Alapító határozat száma   55/2008. (VI. 16.) 

  Alapítás ideje  2008. július 1. 

 B/ Fenntartó 

 
 Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Képviselője: Békés Város Polgármestere 

 

 A társulási megállapodásban nem nevesített ügyekben a fenntartói jogokat Békés Város 

Önkormányzata gyakorolja. 

 C/ Irányító és felügyeleti szerv 

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

                               

2.  Alapított intézmény 

 

A/ Neve 

 

Békési Kistérségi Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola 

és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 

  Rövid neve  Békési Kistérségi Iskola 

 B/ Székhelye  5630 Békés, Jantyik M. u. 21-25. 
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C/ Közfeladata 

 

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 20. § (1) bek. 

b), e) pontja, a 21. §, valamint 33. § (1) bek.  B) pontja alapján: 

 

  

 

általános iskolai oktatás, alapfokú művészetoktatás, pedagógiai 

szakszolgálati ellátás 

Tagozatos oktatást nem folytat. 

 

     

 D/ Besorolása   

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv 

  közszolgáltatás  fajtája  közintézmény 

  feladat-ellátási funkciója  önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv 

 

   Számlavezető 

pénzintézet  

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, Népfürdő 

u. 24-26. 

    Bankszámlaszáma  11600006-00000000-24003825 

 

   Adónyilvántartási 

száma  

15583556-2 04 

 E/ Típusa  többcélú közös igazgatású közoktatási intézmény 

  Szakágazat  852010 

 F/ Törzsadatai   

    OM azonosító  200901 

    Törzsszám  583550000 

    KSH területi számjel  0409760 

 G/ Intézményegységei   

  a/ Általános Iskola                      

    5630 Békés, Jantyik u. 21-25. 

    Évfolyamok száma  8             

    Tanulócsoportok száma  75             

    Felvehető tanulók száma   1924             

  b/ Alapfokú Művészeti Iskola                  

    5630 Békés, Petőfi u. 1. 

    Évfolyamok száma  12             

    Felvehető tanulók száma                

    zeneművészeti ág  300             

    táncművészeti ág (néptánc)  450             

  c/  Egységes Pedagógiai Szakszolgálat               

    5630 Békés, Kossuth u. 4. 

 H/ Tagintézmények, feladat-ellátási helyek 

  Neve Címe Megjegyzés 

  
Karacs Teréz Tagiskola 

5630 Békés, Szánthó A. u. 3. felső tagozat 

  5630 Békés, Rákóczi u. 8. alsó tagozat 

  Hepp Ferenc Tagiskola 5630 Békés, József A. u. 12.  1-8. évfolyam 

  Kamuti Tagiskola 5673 Kamut, Petőfi u. 49. alsó tagozat 

  Muronyi Tagiskola 5672 Murony, Ady E. u. 5-7.  1-8. évfolyam 

  Tarhosi Tagiskola 5641 Tarhos, Kossuth u. 49-51. 1-6. évfolyam  

  Művelődési Ház 5673 Kamut, Petőfi u. 47. néptáncoktatás, bérlemény 
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 I/ Működési területe                     

 

  A Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás tagtelepüléseinek közigazgatási területe: 

Békés, Kamut, Murony, Tarhos 

 J/ Az intézmény vagyona 

 

 A tagtelepülések által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan forgalomképes 

önkormányzati törzsvagyon: 

      Helyrajzi száma Címe     

      5612 5630 Békés, Jantyik M. u. 21-25.     

      6898 5630 Békés, Szánthó A. u. 3.     

      52 5630 Békés, Rákóczi u. 8.     

      2310 5630 Békés, József A. u. 12.     

      5633 5630 Békés, Kossuth u. 4.     

      793/2 5630 Békés, Petőfi u. 1.     

      306/1 5673 Kamut, Petőfi u. 49.     

      316 5672 Murony, Ady E. u. 5-7.     

      49 5641 Tarhos, Kossuth u. 49-51.     

                               

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi eszköznek 

minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a fenntartó hozzájárulásával 

dönthet. 

3.  Az intézmény tevékenységei 

 

 A/ Alaptevékenységek 

Megnevezés Szakfeladat száma  

Alapfokú oktatás   

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása 1-4. 

évfolyamon 

8520111 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása 

nyelvi-irodalmi-kommunikációs (Zsolnay) módszerrel 1-4. 

évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, emelt szintű 

oktatása: ének-zene, testnevelés 1-4. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, sportiskolai 

oktatása 1-4. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű iskolaotthonos 

nevelése, oktatása 1-4. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű 

képességkibontakoztató nevelése, oktatása 1-4. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű integrált nevelése, 

oktatása 1-4. évfolyamon 

Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános 

iskolai nevelése, oktatása 1-4. évfolyamon: roma népismeret és 

nyelvoktatás 

8520131 
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Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali 

rendszerű nevelése, oktatása 1-4. évfolyamon: enyhe fokban 

mozgáskorlátozott, látás- és hallássérült, enyhe fokban értelmi 

fogyatékos az autista kivételével 

8520121 

Általános iskolai napközi otthoni nevelés 8559111 

Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése 8559121 

Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók napközi otthoni nevelése 8559131 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása 5-8. 

évfolyamon 
8520211 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, emelt szintű 

oktatása: ének-zene, testnevelés, idegen nyelv, matematika 5-8. 

évfolyamon 

8520211 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, sportiskolai 

oktatása 5-8. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű 

képességkibontakoztató nevelése, oktatása 5-8. évfolyamon 

Általános iskolai tanulók nappali rendszerű integrált nevelése, 

oktatása 5-8. évfolyamon 

Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános 

iskolai nevelése, oktatása 5-8. évfolyamon: roma népismeret és 

nyelvoktatás 

8520231 

Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali 

rendszerű nevelése, oktatása 5-8. évfolyamon: enyhe fokban 

mozgáskorlátozott, látás- és hallássérült, enyhe fokban értelmi 

fogyatékos az autista kivételével 

8520221 

Általános iskolai tanulószobai nevelés 8559141 

Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai 

nevelése 
8559151 

Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók általános iskolai 

tanulószobai nevelése 
8559161 

Iskolai sportköri, diáksport tevékenység 9312041 

Ifjúság-egészségügyi gondozás 8690421 

Iskolai szociális munka (gyermek és ifjúságvédelem) 889051 

Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása 9101211 

Könyvtári állomány feltárása, megőrzése, védelme 9101221 

Iskolakönyvtári szolgáltatás 9101231 

Közreműködés a tankönyvellátásban 4799011 

Máshová nem sorolt egyéb szárazföldi személyszállítás 

iskolabusz 
4939091 

 

Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység  

nevelési tanácsadás 
8560111 

logopédiai ellátás 
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gyógytestnevelés 

Alapfokú művészetoktatás  

Zeneművészeti ágban:  

8520311 

Előképző 

Fúvós tanszak: 

furulya 

fuvola 

klarinét 

szaxofon 

bariton 

trombita 

kürt 

tuba 

harsona 

Vonós tanszak 

hegedű 

cselló 

Ütő tanszak 

Ütő  

Zongora tanszak 

zongora 

További oktatott tárgyak: 

szolfézs 

zeneirodalom-zenetörténet 

énekkar 

kamarazene 

zenekar: fúvós, vonós 

korrepetíció 

Táncművészeti ág, néptánc szak 

8520321 

előképző 

népi játék 

néptánc 

folklórismeret-tánctörténet 

népi ének 

Művészeti tevékenységek  

Zeneművészeti tevékenység 9001211 

Táncművészeti tevékenység 9001221 

Közétkeztetés  

Óvodai intézményi étkeztetés 5629121 

Iskolai intézményi étkeztetés 5629131 

Munkahelyi étkeztetés 5629171 

Szociális étkeztetés 8899211 

Gazdálkodás  

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820021 

Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél 
8500011   
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B/ Kiegészítő tevékenységek    

Megnevezés Szakfeladat száma  

Egyéb étkeztetés 5629192 

                         

 C/ Kisegítő tevékenységek 

Megnevezés Szakfeladat száma  

Nem szakmai felnőtt és egyéb oktatás 8559313 

Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás 8559323 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820023 

                            

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

                             

 D/ Vállalkozási tevékenységek 

Megnevezés Szakfeladat száma  

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820024 

A  vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

                            

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok 

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok 

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

 
  

 

1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

    

                            

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje 

                            

  Az intézmény vezetője 

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó 

 

  -  Békés Város Önkormányzata bízza meg a Békési Kistérségi Intézményfenntartó 

Társulás tagtelepülései képviselő-testületei véleményének kikérésével pályázat 

útján 5 év határozott időre 

 

  Az intézményvezető helyettese 

   -  magasabb vezető beosztású dolgozó 

   -  Az intézmény vezetője bízza meg pályázat útján határozatlan időre 

  Az intézményvezető gazdasági helyettese 

   -  magasabb vezető munkakörű dolgozó 

   -  Pályázat útján határozatlan időre kerül kinevezésre. 

  Intézményegység-vezető 

   -  magasabb vezető beosztású dolgozó 

   -  Az Igazgatótanács bízza meg pályázat útján 5 év határozott időre 

  Tagintézmény vezető 
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   -  vezető beosztású dolgozó 

 

  -  Az intézmény vezetője bízza meg a tagintézmény székhelye szerinti települési 

önkormányzat véleményének kikérésével pályázat útján 5 év határozott időre 

                               

Békés, 2010. április 29.  

          

 Békés Város 

Polgármestere 

 Békés Város Jegyzője  intézményvezető  

                               

Záradék 

Békés Város Képviselő-testülete a Békési Kistérségi Intézményfenntartó Társulás gesztor 

önkormányzataként a Békési Kistérségi Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola és 

Egységes Pedagógiai Szakszolgálat módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító 

okiratát a 156/2010. (IV.29.) sz. határozatával fogadta el. 

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Farkas Lászlóné igazgató 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

157/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Békés Városi Kulturális Központ 

206/2009. (VI. 25.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának  

1. 2. H pontjából a Pinceklub, Széchenyi tér 4. sort törli, 

2. 2. I pontjából a 2236. hrsz. Széchenyi tér 4. sort törli, 

3. 3. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladata száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” 

megnevezésre módosítja, 

4. 3.A/ pontját a Alkotó, művészeti, szórakoztató tevékenység pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél elnevezésű, 9000011 számú szakfeladattal 

egészíti ki, 

5. 3.C/  pontjából a személygépkocsi kölcsönzése szakfeladatot törli. 

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

Alapító okirat 

a Békés Városi Kulturális Központ 
számára 
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Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38. § 

(1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, valamint a 

költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1. §-a alapján a 

Békés Városi Kulturális Központ számára az alábbi egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot 

adja ki. 

                               

1.  Alapító 

 A/ Alapító 

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete 

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Alapító határozat száma  177/2007. (V. 24.) 

             

  Alapítás ideje  2007. július 1. 

                               

 B/ Fenntartó 

 
 Békés Város Önkormányzata 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

                               

 C/ Irányító és felügyeleti szerv 

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

                               

2.  Alapított intézmény 

     

 A/ Neve  Békés Városi Kulturális Központ 

                               

 B/ Székhelye  5630 Békés, Jantyik u. 23-25. 

                               

 

C/ Közfeladata A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és 

a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 73-74. § a) 

pontja alapján 

 
  közművelődési tevékenységek támogatása, közművelődés 

feltételeinek biztosítása 

             

 D/ Besorolása   

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv 

  közszolgáltatás fajtája  közintézmény 

 
 feladat-ellátási 

funkciója  

önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv 

 
 Ellátja az önállóan működő Békés Városi Könyvtár és Békés Városi Jantyik Mátyás 

Múzeum megállapodásban rögzített gazdálkodási feladatait. 

 
  Számlavezető 

pénzintézet  

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

 
  Bankszámlaszáma 

 

11600006-00000000-25170777 

11600000-00000000-34059724 
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  Adónyilvántartási 

száma  

15583563 2 04 

                               

 E/ Típusa  közművelődési intézmény 

  Szakágazat  932900 

 F/ Törzsadatai   

   Törzsszám  583561 

   KSH területi számjel  0409760 

 G/ Működési területe                     

   Békés város közigazgatási területe 

 H/ Feladatellátási helyek 

  Neve Címe Megjegyzés 

 
 

Székhely  

5630 Békés, Jantyik u. 

23-25. Békési Kistérségi Iskolával közösen 

 I/ Az intézmény vagyona 

 

 Az alapító által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan forgalomképes 

önkormányzati törzsvagyon: 

                               

      Helyrajzi száma Címe     

      5612 5630 Békés, Jantyik u. 23-25.     

                               

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi eszköznek 

minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a fenntartó 

hozzájárulásával dönthet. 

3.  Az intézmény tevékenységei 

                               

 Megnevezés Szakfeladat száma  

 A/ Alaptevékenységek 

 Közművelődési tevékenységek és támogatásuk 9105011 

 Művelődési központok, házak tevékenysége 9105021 

 Alkotóművészeti tevékenység 9003001 

 Máshová nem sorolt egyéb szórakoztatási tevékenység 9329191 

 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása 9313011 

 Nemzeti ünnepek szervezése, lebonyolítása 8411911 

 

Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények szervezése, 

lebonyolítása 
8411921 

 Konferencia, kereskedelmi bemutató szervezése 8230001 

 Civil szervezetek program- és egyéb támogatása 8903021 

 Kulturális műsorok, rendezvények, kiállítások szervezése 9004001 

 Máshová nem sorolt egyéb közösségi, társadalmi tevékenység 9499001 

 Mindenféle máshová nem sorolt szabadidős szolgáltatás 9329181 
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 Nem szakmai felnőtt és egyéb oktatás 8559311 

 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás 8559321 

 Kulturális képzés 8552001 

 Internet hozzáférés biztosítása 6190001 

 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820021 

 

Alkotó, művészeti, szórakoztató tevékenység pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél 
9000011 

 B/ Kiegészítő tevékenységek 

 
   

 C/ Kisegítő tevékenységek 

 Fénymásolás, egyéb irodai szolgáltatás  8219003 

 Egyéb postai, futárpostai tevékenység (Télapó) 5320003 

 Éttermi, mozgó vendéglátás  5610003 

 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820023 

 Könyv-kiskereskedelem 4761003 

 Zene-, videofelvétel kiskereskedelme 4763003 

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési kiadásainak 5 

%-át. 

 D/ Vállalkozási tevékenységek 

 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820024 

 

A vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

                               

 

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok 

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok 

     

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

    1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről    

                               

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje 

  Az intézmény vezetője 

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó 

   -  Békés Város Önkormányzata nevezi ki pályázat útján 5 év határozott időre 

  Az intézményvezető helyettese 

   -  magasabb vezető beosztású dolgozó 

   -  Az intézmény vezetője nevezi ki pályázat útján határozatlan időre 

  Az intézményvezető gazdasági helyettese 

   -  magasabb vezető munkakörű dolgozó 

   -  Pályázat útján határozatlan időre kerül kinevezésre. 



 59 

                               

Békés, 2010. április 29. 

          

 polgármester  jegyző  intézményvezető  

                               

                               

Záradék 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Békés Városi Kulturális Központ 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt  alapító okiratát a 157/2010. (IV.29.) sz. 

határozatával fogadta el. 

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Koszecz Sándor igazgató 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

158/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Békés Városi Püski Sándor 

Könyvtár  390/2009. (XI.26.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának 3. 

pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladata száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” megnevezésre 

módosítja.  

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

 

Alapító okirat  

a Békés Városi Püski Sándor Könyvtár  
számára  

                                

Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, valamint 

a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1. §-a 

alapján  a Békés Városi Könyvtár számára az alábbi egységes szerkezetbe foglalt alapító 

okiratot adja ki. 

 

                                

1.  Alapító  

 A/ Alapító  

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete  

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2.  

  Alapító határozat száma  40/1994. (II. 10.)  
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  Alapítás ideje  1994. 03. 01  

                                

 B/ Fenntartó  

 
 Békés Város Önkormányzata 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 

                                

 C/ Irányító és felügyeleti szerv  

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 

 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 
 

                                

2.  Alapított intézmény  

 A/ Neve  Békés Városi Püski Sándor Könyvtár  

  Rövid név  Püski Sándor Városi Könyvtár  

 B/ Székhelye  5630 Békés, Széchenyi tér 4.  

                                

 

C/ Közfeladata 

 

A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 

ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. 

törvény 55. §-a alapján: 

 

    nyilvános könyvtári ellátás  

                                

 D/ Besorolása    

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv  

  közszolgáltatás fajtája  közintézmény  

 

 feladat-ellátási 

funkciója 
 

Önállóan működő költségvetési szerv. Gazdálkodási 

feladatait a Békés Városi Kulturális Központ látja el. 

 

 

   Számlavezető 

pénzintézet 
 

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

 

    Bankszámlaszáma  11600006-00000000-25170777  

 

   Adónyilvántartási 

száma  

15583563 2 04  

                                

 E/ Típusa  nyilvános könyvtár  

  Szakágazat  910100  

 F/ Törzsadatai    

    Törzsszám  686738  

 
   KSH területi 

számjel  

0409760  

                                

 G/ Működési területe                      

   Békés város közigazgatási területe  

                                

 H/ Az intézmény vagyona  
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 Az alapító által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan 

forgalomképes önkormányzati törzsvagyon: 

 

                                

 
 Helyrajzi 

száma Címe Megjegyzés    

 

 
2236 5630 Békés, Széchenyi tér 4. 

Békés Városi Jantyik Mátyás 

Múzeummal közösen    

                                

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi 

eszköznek minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a 

fenntartó hozzájárulásával dönthet. 

 

                                

3.  Az intézmény tevékenységei  

                                

 Megnevezés Szakfeladat száma   

 A/ Alaptevékenységek  

 

Könyvtári állomány gyarapítása, 

nyilvántartása 
9101211 

 

 

Könyvtári állomány feltárása, megőrzése, 

védelme 
9101221 

 

 Könyvtári szolgáltatások 9101231  

 Internet hozzáférés biztosítása 6190001  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820021 

 

 

Kulturális műsorok, rendezvények, 

kiállítások szervezése 
9004001 

 

 

 B/ Kiegészítő tevékenységek  

     

 C/ Kisegítő tevékenységek  

 Fénymásolás, egyéb irodai szolgáltatás  8219003  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820023 

 

 Nem szakmai felnőtt és egyéb oktatás 8559313  

 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás 8559323  

 Könyv-kiskereskedelem 4761003  

 Zene-, videofelvétel kiskereskedelme 4763003  

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

 D/ Vállalkozási tevékenységek  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820023 
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A vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

                                

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok  

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok  

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról  

    1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről  

                                

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje  

  Az intézmény vezetője  

 
  

-  Magasabb vezető beosztású dolgozó  

    Békés Város Önkormányzata bízza meg pályázat útján 5 év határozott időre.  

                                

Békés, 2010. április 29.  

  

 polgármester  jegyző  intézményvezető   

                                

 

 

 

Záradék  

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Békés Városi Püski Sándor Könyvtár 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a 158/2010. (IV.29.) sz. 

határozatával fogadta el.  

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Erdősné Sági Mária igazgató 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

159/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Békés Városi Jantyik Mátyás 

Múzeum 206/2009. (VI.25.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának 3. 

pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladata száma 2010. jan. 1-től” megnevezést Szakfeladat száma megnevezésre 

módosítja.  

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

Alapító okirat 

a Békés Városi Jantyik Mátyás Múzeum 
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számára 

                               

Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, valamint 

a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1. §-a 

alapján a Békés Városi Jantyik Mátyás Múzeum számára az alábbi egységes szerkezetbe 

foglalt alapító okiratot adja ki. 

                               

1.  Alapító 

 A/ Alapító 

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete 

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2. 

  Alapító határozat száma  300/2000. (X. 5.) 

  Alapítás ideje  2001. január 1. 

 B/ Fenntartó 

 
 Békés Város Önkormányzata 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 C/ Irányító és felügyeleti szerv 

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

                               

2.  Alapított intézmény 

 A/ Neve  Békés Városi Jantyik Mátyás Múzeum 

 B/ Székhelye  5630 Békés, Széchenyi tér 4. 

      

 

C/ Közfeladata 

 

A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 

ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. 

törvény 46. §-a alapján 

    múzeumi tevékenység 

 D/ Besorolása   

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv 

  közszolgáltatás fajtája  közintézmény 

 
 Feladat-ellátási funkciója 

 

Önállóan működő költségvetési szerv. Gazdálkodási 

feladatait a Békés Városi Kulturális Központ látja el. 

 

   Számlavezető 

pénzintézet 
 

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

    Bankszámlaszáma  11600006-00000000-25170777 

 

   Adónyilvántartási 

száma  

15583563 2 04 

 E/ Típusa  tájmúzeum/területi múzeum 

  Szakágazat  910200 

 F/ Törzsadatai   

    Törzsszám  686727 
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    KSH területi számjel  0409760  

 G/ Feladat-ellátási helyek 

 

 

Neve Címe Besorolása 

Működési 

engedély 

száma 

 

 Jantyik Mátyás 

Múzeum 

5630 Békés, Széchenyi tér 

6. 

tájmúzeum/terü-leti 

múzeum 
Me/05 

 

 
Békési Galéria 

5630 Békés, Széchenyi tér 

4. 
kiállítóhely Kh/294 

 

 Békési Ház 

(Tájház) 
5630 Békés, Durkó u. 8. kiállítóhely Kh/157 

 

 Iskolatörténeti 

Gyűjtemény 
5630 Békés, Petőfi u. 41. kiállítóhely Kh/353 

                               

 H/ Gyűjtőköre                     

  - Helytörténet 

  - Régészet 

  - Néprajz 

  - Képző- és iparművészet 

  - Iskolatörténet 

 I/ Működési területe                     

   Békés város és a volt Békési járás területe 

 J/ Az intézmény vagyona 

 

 Az alapító által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan 

forgalomképes önkormányzati törzsvagyon: 

 
 Helyrajzi 

száma Címe Megjegyzés    

 

 

2236 5630 Békés, Széchenyi tér 4. 

műemlék jellegű  

a Püski Sándor  Városi 

Könyvtárral közösen    

 

 
2240 5630 Békés, Széchenyi tér 6. műemlék jellegű 

   

  2387 5630 Békés, Durkó u. 8. műemlék    

 

 

816 5630 Békés, Petőfi u. 41. 

műemlék - Békési 

Kistérségi Óvodával 

közösen    

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi 

eszköznek minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a 

fenntartó hozzájárulásával dönthet. 

3.  Az intézmény tevékenységei 

 Megnevezés Szakfeladat száma  

 A/ Alaptevékenységek 

 Múzeumi gyűjteményi tevékenység 9102011 
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Múzeumi tudományos feldolgozó és 

publikációs tevékenység 
9102021 

 Múzeumi kiállítási tevékenység 9102031 

 

Múzeumi közművelődési, 

közönségkapcsolati tevékenység 
9102041 

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820021 

 Könyvkiadás 5811001 

 Zeneműkiadás 592014 

 B/ Kiegészítő tevékenységek 

    

 C/ Kisegítő tevékenységek 

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820023 

 Könyv-kiskereskedelem 4761003 

 Zene-, videofelvétel kiskereskedelme 4763003 

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

 D/ Vállalkozási tevékenységek 

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan 

bérbeadása, üzemeltetése 
6820024 

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át. 

   

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok 

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok 

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

    1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje 

  Az intézmény vezetője 

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó 

    Békés Város Önkormányzata bízza meg pályázat útján 5 év határozott időre 

                               

Békés, 2010. április 29. 

          

 polgármester  jegyző  intézményvezető  

 

Záradék 

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Békés Városi Jantyik Mátyás Múzeum 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a 159/2010. (IV.29.)  

határozatával fogadta el. 

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Baligáné Szűcs Irén igazgató 
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A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

160/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Békés Városi Egyesített 

Egészségügyi Intézmény és Rendelőintézet 391/2009. (XI. 26.) számú határozattal 

elfogadott alapító okiratának  

1. 3. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladat száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” 

megnevezésre módosítja.  

2. 3.A/ pontját Humán-egészségügyi tevékenységek pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél elnevezésű, 8600011 és Szociális, 

gyermekjóléti ellátások pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési 

szervnél elnevezésű 8700011 szakfeladatokkal egészíti ki. 

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

Alapító okirat  

a Békés Városi 

Egyesített Egészségügyi Intézmény 

és Rendelőintézet 

 

számára  

 
  

                             

Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, 

valamint a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. 

törvény 1. §-a alapján a Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és Rendelőintézet 

számára az alábbi egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot adja ki. 

 

 
  

                             

1.  Alapító  

 A/ Alapító  

 
 Neve  Békés Város Képviselő-testülete  

 
 Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2.  

 
 Alapító határozat száma 

 
42/1994. (II. 10.)  

 
             

  Alapítás ideje  1994. 03. 01.  

 
  

                             

 
B/ Fenntartó  

 
 Békés Város Önkormányzata 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 
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 C/ Irányító és felügyeleti szerv  

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi S. u. 2. 

 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi S. u. 2. 
 

 
  

                             

2. 
 Alapított intézmény  

 
A/ Neve 

 

Békés Városi Egyesített Egészségügyi Intézmény és 

Rendelőintézet 

 

 
  

                             

 
B/ Székhelye 

 
5630 Békés, József A. u. 5.  

 
  

                             

 

C/ Közfeladata 

 

Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 89. 

§-a alapján:  

járóbeteg-szakellátás 

 

 
  

                             

 
D/ Besorolása 

 
  

 
 tevékenység jellege 

 
közszolgáltató költségvetési szerv  

 
 közszolgáltatás fajtája 

 
közintézet  

 

 feladatellátási funkciója 

 

Önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv.  

Ellátja az önállóan működő Békés Városi Szociális 

Szolgáltató Központ gazdálkodási feladatait. 

 

 
  Számlavezető 

pénzintézet  

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

 

 
  Bankszámlaszáma 

 
11998707-04606828-00000000  

 
  Adónyilvántartási 

száma  

15 343 109 2 04  

 
  

                             

 
E/ Típusa 

 
egészségügyi intézet  

 
 Szakágazat 

 862200  

 
F/ Törzsadatai 

 
  

 
   Törzsszám 

 
343105  

 
   KSH területi 

számjel  

0409760  

 
  

                             

 
G/ Működési területe 

                     

 

   Békés város, valamint járóbeteg szakellátást nyújt Bélmegyer, 

Csárdaszállás, Kamut, Köröstarcsa, Mezőberény, Murony, Tarhos 

lakosságának. 

 Mezőberény területén fizio- és mozgásterápiás szakellátás  

 
  

                             

 
H/ Az intézmény vagyona  
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 Az alapító által az intézmény rendelkezésére bocsátott, korlátozottan 

forgalomképes önkormányzati törzsvagyon: 
 

 
  

                             

 
 Helyrajzi 

száma 
Címe Megjegyzés 

    

  76 5630 Békés, Rákóczi u. 16. bölcsőde     

 

 

 
1265 5630 Kőrösi Cs. S. u. 14. fürdő 

    

  2340 5630 József A. u. 5. rendelőintézet     

  3444 5630 Bajza u. 1. bölcsőde     

 
 

3922 5630 Békés, Vásárszél u. 2. 
Bőrgyógyászat, 

pszichiátria     

  5580 5630 Békés, Kossuth u. 16. tüdőgondozó     

  5609 5630 Békés, Jantyik u. 29. bölcsőde     

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi 

eszköznek minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a 

fenntartó hozzájárulásával dönthet. 

 

3.  Az intézmény tevékenységei  

 
Megnevezés Szakfeladat száma  

 

 A/ Alaptevékenységek  

 Járóbetegek gyógyító szakellátása 8622111  

 Járóbetegek rehabilitációs szakellátása 8622121  

 Járóbetegek gyógyító gondozása 8622131  

 Egészségügyi laboratóriumi szolgáltatások 8690311  

 Képalkotó diagnosztikai szolgáltatások 8690321  

 Foglalkozás-egészségügyi szakellátás 8622321  

 Fizikoterápiás szolgáltatás 8690371  

 

Család- és nővédelmi egészségügyi gondozás 

(Védőnői szolgálat) 
8690411 

 

 Iskola- és ifjúsági egészségügyi ellátás 8690421  

 Bölcsődei ellátás 8891011  

 Sportlétesítmény (uszoda) működtetése 9311021  

 Fürdő és strandszolgáltatás 9329111  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, 

üzemeltetése 
6820021 

 

 Munkahelyi étkeztetés 5629171  

 

Humán-egészségügyi tevékenységek 

pénzügyi igazgatása önkormányzati 

költségvetési szervnél 

8600011 

 

 

Szociális, gyermekjóléti ellátások pénzügyi 

igazgatása önkormányzati költségvetési 
8700011 
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szervnél 

 

A háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi szolgálat ellátása területi ellátási 

kötelezettséget vállaló, vállalkozó háziorvosok (házi gyermekorvosok, fogorvosok) 

útján, szerződés alapján történik 

A vállalkozó orvosok, illetve a központi orvosi ügyelet számára infrastruktúrát biztosít.  

 B/ Kiegészítő tevékenységek  

    

 C/ Kisegítő tevékenységek  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, 

üzemeltetése 
6820023 

 

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

 D/ Vállalkozási tevékenységek  

 

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, 

üzemeltetése 
6820023 

 

 

A vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

 

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok  

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok  

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról  

    1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről  

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje  

  Az intézmény vezetője  

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó  

   -  Békés Város Önkormányzata bízza meg pályázat útján határozatlan időre  

  Az intézményvezető helyettese  

   -  Magasabb vezető beosztású dolgozó  

   -  Az intézmény vezetője bízza meg pályázat útján határozatlan időre  

  Az intézmény gazdaságvezetője  

  - magasabb vezető munkakörű dolgozó  

  - Pályázat útján határozatlan időre kerül kinevezésre.  

                                

Békés, 2010. április 29.  

           

 polgármester  jegyző  intézményvezető   

Záradék  

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Békés Városi Egyesített Egészségügyi 

Intézmény és Rendelőintézet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a 

160/2010. (IV. 29.) sz. határozatával fogadta el.  

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Dr. Rácz László igazgató 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  
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Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

161/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Békés Városi Szociális Szolgáltató 

Központ  16/2010. (I. 28.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának  

1. 3. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot törli, a 

„Szakfeladat száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” 

megnevezésre módosítja,  

2. 3.A/ pontját Szociális, gyermekjóléti ellátások pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél elnevezésű 8700011 szakfeladatokkal 

egészíti ki. 

Az intézmény módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak 

szerint fogadja el: 

Alapító okirat  

a Békés Városi Szociális Szolgáltató Központ   

számára  

                                

Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

38. § (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, 

valamint a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. 

törvény 1. §-a alapján  a Békés Városi Szociális Szolgáltató Központ számára az alábbi 

egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot adja ki. 

 

                                

1.  Alapító  

 A/ Alapító  

  Neve  Békés Város Képviselő-testülete  

  Székhelye  5630 Békés, Petőfi u. 2.  

  Alapító határozat száma  64/2006. (III. 30.)  

              

  Alapítás ideje  2006. július 1.  

                                

 B/ Fenntartó  

 
 Békés Város Önkormányzata 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 

                                

 C/ Irányító és felügyeleti szerv  

 
 Békés Város Önkormányzata és szervei 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 

 
 Belső ellenőrzés tekintetében: Békési Kistérségi Társulás 

5630 Békés, Petőfi u. 2. 
 

                                

2.  Alapított intézmény  

 A/ Neve  Békés Városi Szociális Szolgáltató Központ  
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 B/ Székhelye  5630 Békés, Jantyik u. 1.  

                                

 

C/ Közfeladata 

 

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról 

szóló 1997. évi XXXI. törvény 40. §-a alapján, és a 

szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 

1993. évi III. törvény 57. §-a alapján: 

 

 
  

 

gyermekjóléti szolgálat, szociális alap és szakosított 

szolgáltatások 

 

 D/ Besorolása    

  tevékenység jellege  közszolgáltató költségvetési szerv  

  közszolgáltatás fajtája  közintézmény  

 

 feladat-ellátási funkciója Önállóan működő költségvetési szerv. Gazdálkodási 

feladatait az Egyesített Egészségügyi Intézmény és 

Rendelőintézet látja el. 

 

 
   Számlavezető 

pénzintézet 

ERSTE BANK HUNGARY NYRT. 1138 Budapest, 

Népfürdő u. 24-26. 

 

    Bankszámlaszáma 11998707-04606828-00000000  

 
   Adónyilvántartási 

száma 

15 343 109 2 04  

                                

 E/ Típusa  integrált szociális intézmény  

  Szakágazat  889900  

 F/ Törzsadatai    

    Törzsszám  633314  

 
   KSH területi 

számjel  

0409760  

                                

 G/ Működési területe                      

 
  Békés város és a Békési Kistérségi Társulás területe az alábbiak szerint: 

 

                                

 

 Családsegítés Békés város és Tarhos község közigazgatási 

területe intézményfenntartó társulási 

megállapodás alapján   

 

 Gyermekjóléti szolgálat Békés város és Tarhos Község közigazgatási 

területe intézményfenntartó társulási 

megállapodás alapján   

 

 Étkeztetés Békés város és Tarhos község közigazgatási 

területe intézményfenntartó társulási 

megállapodás alapján   

 

 Házi segítségnyújtás Békés város és Tarhos község közigazgatási 

területe intézményfenntartó társulási 

megállapodás alapján   

 

 Jelzőrendszeres házi 

segítségnyújtás 

Békés város közigazgatási területe 

intézményfenntartó társulási megállapodás 

alapján   

  Támogató szolgáltatás Békés város közigazgatási területe   

  Közösségi ellátások Békés város, Mezőberény város, Köröstarcsa,   
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Murony, Kamut, Tarhos és Bélmegyer 

települések közigazgatási területe 

intézményfenntartó társulási megállapodás 

alapján 

 

 Idősek nappali ellátása Békés város és Tarhos község közigazgatási 

területe intézményfenntartó társulási 

megállapodás alapján    

 
 Fogyatékosok nappali 

ellátása 

Békés, Murony, Tarhos és Mezőberény 

települések közigazgatási területe,    

 

 Hajléktalanok nappali 

ellátása 

Békés, Mezőberény, Köröstarcsa, Csárdaszállás, 

Murony, Kamut, Bélmegyer, Tarhos, Hunya, 

Gyomaendrőd   

 

 Hajléktalanok átmeneti 

szállása 

Békés, Mezőberény, Köröstarcsa, Csárdaszállás, 

Murony, Kamut, Bélmegyer, Tarhos, Hunya, 

Gyomaendrőd kistérségi megállapodás alapján”   

 
 Gyermekek napközbeni 

ellátása (nyári napközi) 

Békés város 

  

                                

 H/ Az intézmény vagyona  

 
 Az alapító által az intézmény rendelkezésére bocsátott korlátozottan 

forgalomképes önkormányzati törzsvagyon: 

 

                                

 
 Helyrajzi 

száma Címe Megjegyzés   

 

 

1087 
5630 Békés, Dózsa Gy. u. 

36/1. 

IV. sz. Idősek Klubja 

Idősek nappali ellátása, 

fogyatékosok nappali ellátása, 

szociális étkeztetés helyben 

fogyasztással, elvitellel   

 

 

1819/30 
5630 Békés, Szarvasi u. 

40/1. 

II. sz. Idősek Klubja Idősek Nappali 

Ellátása, szociális étkeztetés 

helyben fogyasztással, elvitellel   

 
 

3996 5630 Békés, Kossuth u. 11. 
Támogató szolgálat, fogyatékosok 

nappali ellátása, közösségi ellátás   

 

 

5630 5630 Békés, Jantyik u. 1. 

Székhely gyermekjóléti szolgálat, 

családsegítő szolgálat, étkeztetés, 

házi segítségnyújtás,  

I. számú Idősek Klubja: idősek 

nappali ellátása, szociális étkeztetés 

helyben fogyasztással, elvitellel   

 
 

5636 
5630 Békés, Csallóközi 

u.1/2. 
Férfi hajléktalan szállás 

  

 

 

6413/1   
5630 Békés, Csallóközi u. 

40. 

III. sz. idősek klubja és 

fogyatékosok nappali ellátása  

Idősek Nappali Ellátása, szociális 

étkeztetés helyben fogyasztással, 

elvitellel   

 
 

6416 
5630 Békés, Csallóközi u. 

34. 
Hajléktalanok átmeneti szállása 
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6580 
5630 Békés, Farkas Gy. u. 

5. 
Női hajléktalan szállás 

  

 
 

6581 
5630 Békés, Farkas Gy. u. 

3. 

Hajléktalan szállás és hajléktalanok 

nappali ellátása   

 
 

7034/5 
5630 Békés, Farkas Gy. u. 

4. 
Hajléktalan szállás 

  

                                

 

 Az intézmény ingó vagyona felett a vagyonleltár szerint rendelkezik. A tárgyi 

eszköznek minősített ingóságok beszerzéséről, selejtezéséről, értékesítéséről a 

fenntartó hozzájárulásával dönthet. 

 

                                

3.  Az intézmény tevékenységei  

                                

 
Megnevezés Szakfeladat száma  

 

 A/ Alaptevékenységek  

 Hajléktalanok ellátása átmeneti szálláson 8790331  

 Idősek nappali ellátása 8810111  

 Fogyatékossággal élők nappali ellátása 8810131  

 Gyermekek egyéb napközbeni ellátása (nyári napközi) 8891091  

 Gyermekjóléti szolgáltatás 8892011  

 Nappali melegedő 8899131  

 Szociális étkeztetés 8899211  

 Házi segítségnyújtás 8899221  

 Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 8899231  

 Családsegítés 8899241  

 Támogató szolgáltatás 8899251  

 Közösségi szolgáltatások 8899261  

 Szociális foglalkoztatás munka-rehabilitáció keretében 8904311  

 Szociális foglalkoztatás fejlesztő felkészítés keretében 8904321  

 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820021  

 

Szociális, gyermekjóléti ellátások pénzügyi igazgatása 

önkormányzati költségvetési szervnél 
8700011 

 

 B/ Kiegészítő tevékenységek  

                

 C/ Kisegítő tevékenységek  

 
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820023 

 

 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

 D/ Vállalkozási tevékenységek  

 
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820024 
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A vállalkozási tevékenységek aránya nem haladhatja meg az intézmény költségvetési 

kiadásainak 5 %-át.  

                                

4.  Foglalkoztatási jogviszonyok  

 A/ A dolgozókra vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok  

    1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról  

    1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről  

 

                                

 B/ Magasabb vezetők, vezetők jogállása, kinevezésének rendje  

  Az intézmény vezetője  

 
  

-  Magasabb vezető munkakörű dolgozó  

     Békés Város Önkormányzata nevezi ki pályázat útján 5 év határozott időre  

                                

Békés, 2010. április 29.  

           

 polgármester  jegyző  intézményvezető   

                                

Záradék  

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Békés Városi Szociális Szolgáltató 

Központ módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a 161/2010. (IV.29.) 

sz. határozatával fogadta el.  

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Nagy György Miklósné igazgató 

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

162/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Békés Város Polgármesteri 

Hivatala 206/2009. (VI. 25.) számú határozattal elfogadott alapító okiratának  

1. 12-15. pontjából a „Szakfeladat száma 2009. dec. 31-ig” megnevezésű oszlopot 

törli, a „Szakfeladat száma 2010. jan. 1-től” megnevezést „Szakfeladat száma” 

megnevezésre módosítja, 

2. A 12. pont Város-, községgazdálkodási. m.n.s. szolgáltatások (Mezőőri szolgálat) 

elnevezésű 8414031-3 számú szakfeladatát törli, 

3. A 12. pontot  

a) Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása 

elnevezésű, 3811031 számú, 

b) Folyadék szállítására szolgáló közmű építése elnevezésű, 4221001 számú,  
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c) Egyéb m.n.s. építés elnevezésű, 4299001 számú, 

d) Önkormányzat és többcélú kistérségi társulás pénzügyi igazgatása elnevezésű, 

8411291 számú 

e) a Körzetközponti jegyzők közoktatási feladatai (érettségi) megnevezésű 8412121 

számú  

f) Közterület rendjének fenntartása (mezőőri szolgálat, településőri szolgálat) 

elnevezésű 8424211 számú, 

g) Szociális étkeztetés elnevezésű, 8899211 számú 

h) Önkormányzati ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk 

elnevezésű, 8902161 számú, 

i) M.n.s. egyéb közösségi, társadalmi tevékenység elnevezésű 9499001 számú 

szakfeladattal egészíti ki. 

A hivatal módosításokkal egységes szerkezetbe  foglalt alapító okiratát az alábbiak szerint 

fogadja el: 

Alapító okirat 

Békés Város Polgármesteri Hivatala részére 

 
Békés Város Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38. 

§ (1) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 66. §-a, valamint a 

költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1. §-a 

alapján az alábbi egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot adja ki: 

 

 

A költségvetési szerv 

 

1. Neve:       

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének Polgármesteri Hivatala 

2. Székhelye:      
5630 Békés, Petőfi u. 2. 

3. Törzsszáma: 34006 

 

4. Illetékességi területe: 

    

Békés város közigazgatási területe, 

Gyámügyi feladatok tekintetében: Békés, Bélmegyer, Murony, Tarhos települések 

közigazgatási területe, 

Építéshatósági feladatok tekintetében: Békés, Bélmegyer, Murony, Tarhos települések 

közigazgatási területe. 

 

5. Alapítói jogokkal felruházott irányító szerve, székhelye: 

 Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 5630 Békés, Petőfi u. 2. 

 Belső ellenőrzési feladatait megbízás alapján a Békési Kistérségi Társulás látja el. 

 

6. Jogállása: Jogi személy 
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7. Besorolása: 

 A tevékenység jellege alapján:  közhatalmi költségvetési szerv 

 A feladatellátás funkciója alapján: önállóan működő és gazdálkodó költségvetési

      szerv 

 Számlavezető pénzintézet:  ERSTE BANK HUNGARY NYRT.  

      1138 Budapest, Népfürdő u. 24-26. 

 Bankszámla száma:   11998707-04606811-00000000 

 Adó nyilvántartási száma:  15343006-2-04 

 KSH szám:    15343006-8411-321-04 

Törzsszám:    343006 

 

8. Létesítő határozat száma: 

161/2000. (V.12.) KT határozat 

 

9. Vezetőjének kinevezési rendje: 

Vezetője a jegyző. A képviselő-testület – pályázat alapján – a jogszabályban 

megállapított képesítési követelményeknek megfelelő jegyzőt nevez ki, kinevezése 

határozatlan időre szól. 

 

10. A munkavállalókra vonatkozó foglalkoztatási viszonyok: 

 A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény. 

 A közalkalmazottak jogállasáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény. 

 A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény. 

 

11. Jogszabályban meghatározott közfeladat, alapvető szakágazat:  

Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége:     841105 

 

 

 

 

 

12. Alaptevékenységek az Ötv. 8. §-a szerint: 

 

 

Megnevezés 

Szakfeladat 

száma  

3600 Víztermelés, -kezelés, -ellátás (1)  

Víztermelés, -kezelés,  -ellátás 3600001 

3700 Szennyvíz gyűjtése, kezelése (1)  

Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése 3700001 

3811 Nem veszélyes hulladék gyűjtése  

Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása 
3811031 

3821 Nem veszélyes hulladékok kezelése, ártalmatlanítása (1)  

Települési hulladék kezelése, ártalmatlanítása 3821011 

Egészségügyi és más fertőzésveszélyes hulladék begyűjtése, szállítása, 

átrakása 

3812011 

4100 Épületek építése (1)  

Lakó- és nem lakó épület építése 4120001 
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4200 Egyéb építmény építése (1)  

Vízi létesítmény építése 4291001 

Út, autópálya építése 4211001 

422 KÖZMŰÉPÍTÉS  

Folyadék szállítására szolgáló közmű építése 4221001 

Egyéb m.n.s. építés 4299001 

5221 Szárazföldi szállítást kiegészítő szolgáltatás (1)  

Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, karbantartása 5221101 

5520 Üdülő és egyéb átmeneti szálláshely szolgáltatás (1)  

Üdülő és szálláshely- szolgáltatás 5520011 

 5600 Vendéglátás (1)  

Munkahelyi vendéglátás 5629171 

 5800 Kiadói tevékenység (1)  

Könyvkiadás 5811001 

Folyóirat időszaki kiadványok kiadása 5814001 

68200 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése (1)  

Saját tulajdonú ingatlan adásvétele 6810001 

Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820011 

Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820021 

6920 Számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenység (1)  

Számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenység 6920001 

7111 Építészmérnöki tevékenység (1)  

Építészmérnöki tevékenység 7111001 

7500 Állategészségügyi ellátás (1)  

Állategészségügyi ellátás 7500001 

7516 Tűz-polgári és katasztrófavédelem (1)  

Polgári védelem működtetése, támogatása 8425321 

Polgári védelem ágazati feladatai 8425311 

Ár- és belvízvédelemmel összefüggő tevékenység 8425411 

8130 Zöldterület kezelés (1)  

Zöldterület kezelés 8130001 

8411 Általános közigazgatás (1)  

Önkormányzati jogalkotás 8411121 

Országgyűlési képviselő választáshoz kapcsolódó tevékenységek 8411141 

Önkormányzati képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek 8411151 

Országos, települési és területi kisebbségi önkormányzati 

választásokhoz kapcsolódó tevékenységek 

8411161 

Európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek 8411171 

Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenység 8411181 

Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási 

tevékenysége 

8411261 

Önkormányzat és többcélú kistérségi társulás pénzügyi igazgatása 8411291 

Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés 8411331 

Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 

(C.K.Ö.) 

8411271 

Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 

(N..K.Ö.) 

8411271-2 

Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 8411271-3 
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(SZ.K.Ö.) 

Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 

(R.K.Ö.) 

8411271-4 

Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények 8411921 

8412 Oktatás központi igazgatása és szabályozása (1)  

Körzetközponti jegyzők közoktatási feladatai (érettségi) 8412121 

8414 Önkormányzati szolgáltatások, tevékenységek (1)  

Önkormányzatok közbeszerzési eljárásainak lebonyolításával 

összefüggő szolgáltatások 

8414011 

Közvilágítás 8414021 

Város-, községgazdálkodási. m.n.s. szolgáltatások 8414031 

Város-, községgazdálkodási. m.n.s. szolgáltatások (Piacfelügyelet) 8414031-2 

8419 Költségvetési pénzellátás technikai szakfeladatai (1)  

Önkormányzatok valamint többcélú kisebbségi társulások elszámolásai 8419011 

Központi költségvetési befizetések 8419021 

8421 Külügyek (1)  

Önkormányzatok m.n.s, nemzetközi kapcsolatai 8421551 

8424 Közbiztonság, közrend, államhatár rendjének védelme (1)  

Közterület rendjének fenntartása (mezőőri szolgálat) 8424211 

Közterület rendjének fenntartása (településőri szolgálat) 8424211-2 

8551 Sport és szabadidős képzés (1)  

8425 Tűz-polgári és katasztrófavédelem (1)  

Polgárvédelem ágazati feladatai 8425311 

Ár-és belvízvédelemmel összefüggő tevékenység 8425411 

Sport és szabadidős képzés 8551001 

8560 Oktatást kiegészítő tevékenység (1)  

Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység 8560991 

882 Önkormányzati szociális támogatás (1)  

Önkormányzati szociális támogatások finanszírozása 8820001 

8821 Önkormányzati pénzbeli ellátások (1)  

Rendszeres szociális segély 8821111 

Időskorúak járadéka 8821121 

Lakásfenntartási támogatás normatív alapon 8821131 

Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás 8821141 

Ápolási díj alanyi alapon 8821151 

Ápolási díj méltányossági alapon 8821161 

Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás 8821171 

Kiegészítő gyermekvédelmi ellátás 8821181 

Óvodáztatási támogatás 8821191 

Helyi eseti lakásfenntartási támogatás 8821211 

Átmeneti segély 8821221 

Temetési segély 8821231 

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás 8821241 

Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása 8821251 

Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások 8821291 

8822 Önkormányzati természetbeni ellátások (1)  

Adósságkezelési szolgáltatás 8822011 

Közgyógyellátás 8822021 
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Köztemetés 8822031 

8892 Egyéb gyermekjóléti, gyermekvédelmi ellátások   

Szociális étkeztetés 8899211 

88994 Lakásépítési,-vásárlási támogatások (1)  

Önkormányzatok által nyújtott lakástámogatások 8899421 

Munkáltatók által nyújtott lakástámogatások 8899431 

89021 Gyermek- és ifjúsági ügyek (1)  

Önkormányzati ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint 

támogatásuk 

8902161 

8903 Civil szféra támogatásai (1)  

Civil szervezetek működési támogatása 8903011 

89044 Közfoglalkoztatás (1)  

Közcélú foglalkoztatás 8904411 

Közhasznú foglalkoztatás 8904421 

Közmunka 8904431 

9310 Sporttevékenység (1)  

Sportintézmények működtetése és fejlesztése 9311021 

Iskolai, diáksport-tevékenység támogatása 9312041 

Versenysport tevékenység és támogatása 9312011 

Szabadidősport és támogatása 9313011 

Máshova nem sorolható egyéb sporttámogatás 9319031 

9319 M.n.s. egyéb szórakoztatási tevékenység (1)  

Szabadidős park, fürdő és strandszolgáltatás 9329111 

M.n.s. egyéb szórakoztatási tevékenység 9329191 

M.n.s. egyéb közösségi, társadalmi tevékenység 9499001 

13. Kiegészítő tevékenységek: 

A Polgármesteri Hivatal kiegészítő tevékenységet nem folytat. 

14. Kisegítő tevékenységek: 

 

Megnevezés 

Szakfeladat 

száma  

4799 Egyéb nem bolti, nem piaci kiskereskedelem (3)  

Egyéb nem bolti, nem piaci kiskereskedelem 4799093 

 5600 Vendéglátás (3)  

Munkahelyi vendéglátás 5629173 

68200 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 

(3) 

 

Saját tulajdonú ingatlan adásvétele 6810003 

Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820013 

Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820023 

A kisegítő tevékenységek aránya nem haladhatja meg a Polgármesteri Hivatal költségvetési 

kiadásainak 2,00 %-át. 

 

 

15. Vállalkozási tevékenység: 

 

Megnevezés 

 

Szakfeladat 
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száma  

4799 Egyéb nem bolti, nem piaci kiskereskedelem (4)  

Egyéb nem bolti, nem piaci kiskereskedelem 4799094 

 5600 Vendéglátás (3)  

Munkahelyi vendéglátás 5629174 

68200 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése (4)  

Saját tulajdonú ingatlan adásvétele 6810004 

Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820014 

Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 6820024 

  

16. Vagyona: 

 A rendelkezésére bocsátott, ingyenesen használatba adott önkormányzati tulajdonban 

lévő törzsvagyon és forgalomképes vagyon, melyet a költségvetési szerv az 

ingatlanvagyon kataszterben tart nyilván. 

 

Békés, 2010. április 29.  

 

        

Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka                                            Izsó Gábor 

                            jegyző                                                           polgármester 

Záradék 

 

Az egységes szerkezetű alapító okiratot Békés Város Képviselő-testülete 2010. április 29-i 

ülésén  a  162/2010. (IV.29.)  sz. határozatával fogadta el. 

 

Határidő:       Intézkedésre azonnal 

Felelős: Izsó Gábor polgármester 

  Dr. Heinerné dr. Kecskés Aranka jegyző 

 

7.) Egészségügyi ellátási szerződés megkötése 

 

DR. RÁCZ LÁSZLÓ képviselő, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke: A bizottság 

megtárgyalta, és javasolja a szerződés megkötését azzal a kiegészítéssel, hogy mindenképpen 

szükséges az érintett beutaló orvosok – fogászok, gyermekgyógyászok – tájékoztatása arról, 

hogy a városban 10 szakorvosi fogszabályozási óra működik Dr. Nagy György ellátásában.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatot.  

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Dr. Pálmai Tamás képviselő elhagyta az 

üléstermet, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 11 fő.  

 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

163/2010. (IV. 29.) határozata: 
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1. Békés Város Képviselő-testülete a Gamma-Dent Bt-

vel egészségügyi ellátási szerződést köt 

fogszabályozás szakellátás biztosítása céljából.  

2. Békés Város Képviselő-testülete felhatalmazza 

polgármesterét a jegyzőkönyv 5. számú mellékletét 

képező szerződés aláírására. 

Határidő:  értelem szerint  

Felelős:   Izsó Gábor polgármester  

 

 

8.) Gépjármű beszerzése 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A tegnapi bizottsági ülésen nagy 

vitát váltott ki ez az előterjesztés. Felmerült itt is, hogy jobban elő kellett volna készíteni ezt 

az előterjesztést, mivel polgármester úr majdnem olyanra kér felhatalmazást, amire amúgy is 

joga van. A bizottság végül megtárgyalta, és arra az álláspontra jutott, hogy mindenképpen 

egyetért új gépjármű vásárlásával, azt szükségesnek tartja.  

 

Javasolják viszont, hogy a lízingkonstrukció mellett ne zárjanak ki más megoldásokat is, ezért 

ne rögzítsék, hogy a beszerzés csak lízing lehet.  

 

Azzal egyetért a bizottság, hogy a beszerzés ne okozzon többletköltséget, ezért működési célú 

pénzeszközök átcsoportosításával kell megoldani.  

 

Azzal szintén egyetért a bizottság, hogy a beszerzések előkészületeiről gondoskodjon 

polgármester úr.  

 

Elhangzott a bizottsági ülésen, hogy az önkormányzat feladatellátását veszélyeztetné, ha a 

Honda gépkocsit eladnák. Mivel nem ismerték az ezzel kapcsolatos fenntartási költségeket, 

azt javasolják, hogy ezt meg kell vizsgálni, meg kell fontolni.  

 

A fentiekkel javasolják elfogadásra a képviselő-testületnek a gépkocsi vásárlást.   

 

K é r d é s e k   -   é s z r e v é t e l e k : 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Természetesen a lízingkonstrukciót úgy értették, ha az a 

legkedvezőbb. Ebben a költségvetési évben csak annyi pénz áll rendelkezésre a gépkocsi 

vásárlására, amennyit a két autó árából tudnak kapni, illetve a Honda gépkocsi egymilliós 

fenntartási és karbantartási költségéből meg tudnak spórolni. Azt technikai kérdésnek ítéli 

meg, hogy milyen konstrukcióban történjen az új gépkocsi beszerzése. Természetesen ami az 

önkormányzat számára a legkedvezőbb.   

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Bízott benne, hogy ezt az előterjesztést polgármester úr leveszi 

napirendről, mert a tegnapi bizottsági ülésen az ő véleménye volt az, hogy ez teljesen 

előkészítetlen, és felesleges ebben a formában. Azt kellett volna leírni, hogy milyen gépkocsit 

akarnak megvenni, az mennyibe kerül, és milyen módon lehetne finanszírozni, és a különböző 

alternatívákat össze kellett volna hasonlítani. Valószínűleg a lízing a legdrágább megoldás, és 

azt rányomják a következő képviselő-testületre.  

 



 82 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Nem ért egyet a képviselő úrral, mert most arról döntenek, hogy 

vesznek egy autót. Egyelőre azt kell eldönteni, hogy egyáltalán vegyenek-e új autót. Ezért ezt 

mindenképpen be kellett hozni. Azt pedig rábízza a képviselő-testület a polgármesterre, hogy 

milyen autót, milyen konstrukcióban vásároljon. A képviselő-testületnek a 

pénzátcsoportosításról kell még döntenie, ehhez kell határozni, mert eredetileg nem volt 

betervezve a gépkocsi vásárlás. A kisbusz és a Honda eladásából szert tehetnek annyi 

bevételre, hogy egy új mikrobuszt tudnának hitelre vásárolni, ami nagyon fontos. Felmerültek 

alternatívák a terepre való kiszállásra, pl. a polgárőrök terepjárójának igénybe vételére a 

következő évben. Ha a Hondát megtartják, az nem túl sokat ér, de elég sokat kell rákölteni, 

magas a fenntartási költsége, fogyasztása. Javasolja, hogy az előterjesztett javaslatot fogadják 

el.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Azért mondta, hogy előkészítetlen, mert amit most 

polgármester úr elmondott, azt beleírhatta volna az előterjesztésbe. Másrészt saját magával is 

ellentmondásba keveredett, mert azt mondta, hogy a képviselő-testületnek csak annyi dolga 

van, hogy a pénzt biztosítsa, a többit pedig eldönti polgármester úr és a szakértő. Amíg nem 

tudják a típust, az árt, addig nem tudják, hogy mennyit kell átcsoportosítani a költségvetésben.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi Gál András osztályvezetőt, hogy mit javasol annak 

érdekében, hogy ésszerű döntést hozzon a képviselő-testület? Nem tudja, hogy korábban 

hogyan zajlottak a gépkocsi vásárlások.  

 

GÁL ANDRÁS osztályvezető: Az eddigi gépjármű vásárlások közül a legelső a Seat Toledo 

volt, amely pontos típusmegjelöléssel került a képviselő-testület elé. Elég nagy vitát váltott ki, 

hogy milyen típusú, milyen felszereltségű autót vásároljanak. Azután viszont az összes 

gépjármű beszerzése a darabszámot megkötve, illetve az utolsónál azt, hogy egy gépkocsit és 

egy tehergépkocsit vásároljanak. Erre keretösszeget határoztak meg, és polgármester úr 

szakemberek tanácsára választotta ki a megfelelőt. Minden érintett szakembert – polgármester 

úr, gépkocsivezetők, műszaki osztály – meg kell kérdezni.  

 

Az előzetes elképzelés szerinti több fő befogadására képes 9 fős gépjárműt javasolnak 

beszerezni. Ezt ma 7,5 millió Ft alatt lehet megvásárolni. A konstrukciót illetően a lízing egy 

javaslat volt, de valóban nem feltétlenül fontos, hogy ez legyen. A maga részéről 

mindenképpen készpénzes vásárlást javasol, ha más nem, a pénzmaradvány terhére, vagy egy 

újabb többletbevétel terhére, amely az egyik szolgáltató túlszámlázásából adódik.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ez az utóbbi plusz bevétel valóban módosíthatja az eredeti 

elképzelést. Azt mindenképpen döntsék el, hogy egy 9 személyes mikrobuszt vásárolnak, és 

döntsék el annak a felső keretét. Döntsenek továbbá arról, hogy eladják a jelenlegi kisbuszt. A 

Hondát javasolja eladni, és amennyiben az új bevételi lehetőség ezt lehetővé teszi, akkor 

vásárolnak egy terepjárót is. Egyébként több helyről kértek már árajánlatot, ennek az 

előkészítése már egy hónapja folyik. Nyilván a legkedvezőbbet szeretnék kiválasztani, és nem 

akarják sokáig húzni a beszerzést. Jegyző asszony a polgármesteri hivatal kiszállásai miatt 

aggódik elsősorban, ha a terepjárót is eladják.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Ezzel kapcsolatban elmondja, a 

képviselők nem tájékozottak arról, hogy mennyire van kihasználva a Honda gépkocsi. 

Nagyon is sokat használják pl. környezettanulmány, behajtás céljából a terepjárót. Más 

szempontból is az a véleménye, hogy nem célszerű egy fekete Passattal kiszállni 

környezettanulmányt készíteni és behajtani, mert ez nagyon rossz reflexeket indít el az 
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ügyfelekben. Az adatvédelmi okokból is aggályos, hogy polgárőrökkel menjenek ki 

környezettanulmányt készíteni, vagy behajtani. Ha nem lesz terepjárója a hivatalnak, 

megeshet, hogy külterületen nem tudják ellátni a fenti feladatokat, mert sem a kisbusz, sem a 

Passat nem tud bemenni a külterületi utakra kedvezőtlen időjárás esetén, és a munkatárs 

kénytelen lesz a sárban gyalog megközelíteni a helyszínt. Egy hónapban kb. tucatnyi 

nagyságrendben fordul elő, hogy külterületen használni kell a terepjárót.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: Nem javasolja kategorikusan kimondani azt, hogy 9 fős 

kisbuszt vesznek. Lehet, hogy ugyanannyi pénzből lehetne venni mondjuk egy 3 éves kevés 

km-t futott 12-13 fős kisbuszt is.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Jegyző asszony valamit félreértett. Ő nem azt mondta, hogy 

nem kell terepjáró az ügyintézéshez, hanem azt, hogy azt kell megvizsgálni, hogy a jelenlegi 

terepjáró gazdaságosan működtethető-e. Ha igen, akkor felesleges venni egy újat.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ezt azért nem érdemes megvizsgálni, mert már megvizsgálták. 

A jelenlegi terepjáró nem működtethető gazdaságosan, azért akarják eladni. 11 éves, sokat 

kell rákölteni, és sokat fogyaszt.  

 

Határozati javaslata a következő: Egy mikrobusz vásárlására felhatalmazza a képviselő-

testület a polgármestert. Egyelőre maradjanak annyiban, hogy a kisbuszt adják el, a Honda 

terepjárót egyelőre még ne adják el. Az új gépjármű beszerzésének forrása legyen egyrészt a 

kisbusz eladásából folyó bevétel, melyhez biztosítsanak kb. 6 millió Ft-ot.  

 

Felkéri a jegyzőt, hogy fogalmazza meg a fentiek szerinti határozati javaslatot, melyre 

visszatérnek majd a nyílt ülés végén. Addig haladjanak tovább a napirendi pontok 

tárgyalásával.  

 

 

9.) Tiszteletdíjról való lemondás  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság az írásos kiegészítés 

szerint javasolja elfogadásra a határozati javaslatot.  

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő, az Ügyrendi, Lakásügyi, Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke: A bizottság is támogatta az előterjesztést a kiegészítésben foglaltak szerint.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

írásos kiegészítés szerinti határozati javaslatot.  

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Dr. Pálmai Tamás képviselő ismét jelen van, így 

a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 12 fő.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

164/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy 

Mucsi András 2010. március havi tiszteletdíjáról, illetve 
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Erdős Norbert alpolgármester 2010. május havi 

tiszteletdíjából bruttó 70.000,- Ft összegről lemond. 

 

Határidő:       értelem szerint 

Felelős:          Izsó Gábor polgármester  

 

 

10.) Alapítványok támogatása 

 

MIKLÓS LAJOS képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság az I. határozati 

javaslatot minősített többséggel támogatta. A II. határozati javaslatot pedig a kiegészítés 

szerint támogatta egyhangúlag a bizottság.  

 

K é r d é s e k    -   é s z r e v é t e l e k : 

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: A szándékot jónak tartja, bár ellentétes a városvezetés 

gyakorlatával, hiszen nemrég szüntette meg a felsőoktatásban tanulók méltányossági 

támogatásának lehetőségét, így 52 tanuló esett el a támogatástól. A határozati javaslatban 

megfogalmazott célt jónak tartja, mely a Békésen tanuló szegény, hátrányos helyzetű 

családból származó középiskolás diákok támogatása. A megvalósítás viszont szerinte rossz, és 

lehet, hogy még jogsértő is. Ugyanis hátrányos helyzetű családból származó, békési tanuló 

nem csak ebben az egy iskolában van, hanem a Farkas Gyula Közoktatási Intézményben is. 

Ők miért nem jogosultak erre a támogatási lehetőségre? Kérdése jegyző asszonytól, hogy 

lehet-e különbséget tenni egy iskolába járó békési és nem békési tanuló között? Ez sérti-e az 

esélyegyenlőséget? Tehát az ötletet jónak tartja, de újragondolásra javasolja. Ezért az I. 

határozati javaslatról most ne szavazzanak, hanem egészítsék ki azzal, hogy összes, békési 

középiskolában tanuló gyerek támogatásáról döntsenek.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Javasolja most elfogadni az I. határozati javaslatot. Ugyanis a 

Farkas Gyula Közoktatási Intézményben egy olyan alapítványt és támogatási rendszert 

működtetnek a középiskolások részére, amellyel nem tud sem az önkormányzat, sem a másik 

iskola versenyezni. Fontos az, hogy a beiskolázás szempontjából hogyan alakul a gimnázium 

általános iskola alsó tagozatába történő beiskolázás. Arra kell törekedni, hogy 

kiegyensúlyozott beiskolázási arány jöjjön létre a városi iskolák, és a Szegedi Kis István 

Református Gimnázium Általános Iskolája között. Erre azért van szükség, mert a gimnázium 

elsősorban a saját általános iskolájából iskoláz be, ezért vesz fel sok általános iskolást. Az 

önkormányzatnak arra kell törekedni, hogy a gimnáziumba jól tanuló békési gyerekek 

kerüljenek felvételre, ne vigyék át őket a szülők Békéscsabára. Ezt célozza sportosztály 

beindítása, amit szintén a gimnáziumban szeretnének folytatni. Ez egy stratégia része, senkit 

nem akarnak kirekeszteni, de szükség van arra, hogy megerősítsük az iskolát. Ezért javasolja 

az előterjesztett formában elfogadni.  

 

BARKÁSZ SÁNDOR képviselő: Ezt a kezdeményezést nagyon pozitívnak tartja. Már épp 

ideje volt, hogy ilyen dolgokra is szánjanak. Az önkormányzat által felajánlott összeget saját 

részéről 500.000 Ft-tal megtoldja, és ezt az elkövetkezendő években is fent akarja tartani. Az 

alapítványnak kiszámíthatónak kell lenni, hosszú távon fenn kell tartani a támogatást azért, 

hogy a tehetséges gyerekeket végig tudják támogatni, ezzel inspirálva, lehetőséget adva 

részükre a gimnáziumban való tanulásra. Ezzel a felajánlásával szeretne pozitív példával is 

szolgálni a vállalkozók felé, mert úgy hiszi, hogy egy vállalkozásnak nem csak az a célja, 

hogy halmozza a vagyonát, hanem valamilyen szolidaritást kell, hogy vállaljon, és a 
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társadalomból leszakadt rétegek felé visszaosszon abból a jóból, ami az ő esetleges szerencsés 

helyzetéből adódik.   

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A leendő támogatottak nevében is köszönik a példaértékű 

felajánlást, ami mások számára is követendő lehet. Bíznak benne, hogy mások is kedvet 

kapnak erre.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Szalai képviselő úr kérdése az volt, 

hogy nem sérti-e az esélyegyenlőséget a tervezett támogatás abból a szempontból, hogy csak 

békési lakosokat támogat, illetve, hogy csak az egyik típusú középiskolába járókat 

támogatják.  

 

Válaszában előadja, ahhoz joga van az önkormányzatnak, hogy csak helyi lakosokat támogat, 

nem gondolja, hogy ez sértené a nem helyi lakosok esélyegyenlőséhez való jogát.  

 

A másik szemponton, hogy minden középiskolára ki kellene-e terjeszteni, akkor lehetne 

elgondolkodni, ha itt két egyforma gimnázium lenne, de jelen esetben két különböző típusú 

középiskoláról van szó, egy gimnáziumról és egy szakképző intézetről. Ezért úgy gondolja, 

azzal, hogy csak a gimnázium tanulói javára nyújtaná az önkormányzat a támogatást, ezzel 

nem sérti a gyermekek esélyegyenlőségét. Bár elképzelhető, ha az Esélyegyenlőségi 

Hivatallal valaki ezt megvizsgáltatná, másként döntene. Véleménye szerint nem törvénysértő, 

és nem sérti az esélyegyenlőséghez való jogot, mivel differenciál az iskolák között.  

 

MUCSI ANDRÁS képviselő: El kívánja mondani, hogy a Farkas Gyula Közoktatási 

Intézményben van egy jól működő támogatási rendszer, két alapítvány is van, amely 

tankönyvvásárlástól kezdve sport, ösztöndíj, szakképzési támogatást nyújt a tanulóknak. A 

városnak két középfokú oktatási intézménye van, amely nem kerül pénzbe az 

önkormányzatnak, mert az egyik egyházi, a másik megyei fenntartású.  Az egyházi 

gimnázium lassan 460 éves, és úgy gondolja, hogy az önkormányzat és Barkász Sándor 

képviselő felajánlása nagyon komoly gesztus az intézmény felé. Továbbá szerepel az 

anyagban, hogy ezt a Pénzügyi Bizottság ellenőrzi, ezért úgy gondolja, hogy az előterjesztés 

nagyon rendben van.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Majdnem ellentétes a jegyző asszonnyal a véleménye, mert azt 

elfogadná, hogy az intézmények közötti esélyegyenlőséget nem sérti, azonban egy iskolán 

belül szerinte nem lehet különbséget tenni tanuló és tanuló között az alapján, hogy békési, 

vagy nem békési. Ugyanúgy a vállalkozók támogatási pályázatainál sem tehetnek különbséget 

az uniós irányelvek alapján, nem helyezhetik előnybe azt a vállalkozót, aki békési telephellyel 

rendelkezik, egyformán kell elbírálni. Nem ellene van, mint mondta, támogatja az elképzelést, 

de szerinte nem lehet különbséget tenni az alapján, hogy békési vagy nem békési. Az, hogy 

hogyan bírálják el, egy másik kérdés.  

 

MIKLÓS LAJOS képviselő: Nem ért egyet Szalai László képviselővel, mert pl. 

Esztergomban minden ott született gyerek kap 500 ezer forintot. Akkor ez ott is 

megkülönböztetésnek számít?  

 

PATAKI ISTVÁN képviselő: Mivel az alapítvány alapító okiratában szerepel, hogy a 

Békésen lakó, tehetséges, jól tanuló szegény, hátrányos helyzetű családból származó 

gyerekeket támogatják, ezért ezt szükségtelennek tartja belevenni a határozati javaslatba. Elég 
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ha csak annyi marad benne, hogy az alapítvány alapító okiratában foglaltakkal összhangban 

használható fel a támogatás.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Egyetért az előbbi javaslattal.    

 

DR. FARKAS LÁSZLÓ jogi munkatárs: Szalai László képviselő hátrányos 

megkülönböztetéssel kapcsolatos felvetésére elmondja, hogy a vállalkozások tekintetében, 

amikor a Vállalkozói Alap pályázati kiírásáról van szó, abban az esetben azért kellett az uniós 

irányelvekre figyelemmel lenni, mert az EU-s irányelv kifejezetten a szolgáltatások piacára 

vonatkozik. Ez esetben nem erről van szó, hanem az önkormányzat által nyújtott 

támogatásokról, tehát az uniós irányelv ilyen esetre egyáltalán nem rendelkezik. Itt az egyenlő 

bánásmódról szóló törvényt kell alapul venni, ami azt írja elő, hogy bizonyos személyeket, 

vagy csoportokat bizonyos tulajdonságai alapján nem lehet más elbánásban részesíteni, mint 

egyébként a többieket. Viszont ha abból a megközelítésből nézik, amit polgármester úr 

elmondott, hogy a másik iskola esetében van már alapítvány, hasonló rendszer kidolgozva, és 

a református gimnáziumban nincs ilyen, ezért az oda járó gyerekek hátrányos helyzetben 

vannak a másik iskolába járó diákokkal szemben. Ilyen esetben az egyenlő bánásmódról szóló 

törvénynek a pozitív diszkriminációról szóló rendelkezéseit kell figyelembe venni, ami arról 

szól, hogy ha egy csoport, vagy egy személy bizonyos tulajdonságok tekintetében hátrányt 

élvez másokkal szemben, akkor azért, hogy ez a hátrány kiegyenlítődjön, és esélyegyenlőség 

teremtődjön, abban az esetben lehet más elbánásban részesíteni ezt a csoportot.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel további kérdés, észrevétel nem hangzott el, javasolja 

elfogadásra Pataki István képviselő módosító javaslatát, melyet szavazásra bocsát.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

165/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete elfogadja Pataki István 

képviselőnek azt a módosító javaslatát, hogy a Szilágyi 

László Alapítvány támogatására vonatkozó határozati 

javaslatból az alábbi szövegrész kerüljön törlésre:  

„…Békésen lakó, tehetséges, jól tanuló szegény, hátrányos 

helyzetű családból származó…” 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester   

   

IZSÓ GÁBOR polgármester: A fenti módosítás figyelembevételével szavazásra bocsátja az I. 

határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

166/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

1. Békés Város Képviselő-testülete az önkormányzati 

vagyon szabályozásáról szóló 46/2006. (XII. 15.) 
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önkormányzati rendelete 14. § (1) és (2) bekezdése 

alapján 1.000.000,- Ft, azaz egymillió forint támogatást 

nyújt a Szilágyi László Alapítvány részére célzott 

pénzügyi támogatásként azzal, hogy az Alapítvány 

köteles azt – az alapító okiratában foglaltakkal 

összhangban – a Szegedi Kis István Református 

Gimnáziumba járó középiskolás diákok ösztöndíj-

rendszerű támogatására fordítani. Az Alapítvány 

kuratóriuma a kapott támogatásból az általa 

kiválasztott, a fenti kritériumoknak megfelelő tanulók 

részére az általa meghatározott összegű havi ösztöndíjat 

köteles fizetni. 

2. A képviselő-testület az általa nyújtott 1.000.000,- Ft 

összegű támogatásból 660.000,- Ft-ot a civil 

szervezetek működési tartaléka (költségvetés 3. sz. 

melléklet) terhére, a fennmaradó 340.000,- Ft-ot a 

Polgármesteri Hivatal 2009. évi szabad 

pénzmaradványa terhére biztosítja. 

3. Az összeg felhasználásáról az Alapítvány az 1992. évi 

XXXVIII. tv. 13/A. § (2) bekezdése, valamint Békés 

Város Képviselő-testülete 46/2006. (XII. 15.) 

önkormányzati rendelete 14. § (3) bekezdése alapján 

2011. április 30-ig köteles elszámolni a Pénzügyi 

Bizottság felé. Eddig az időpontig az Önkormányzat 

által nyújtott támogatás teljes összegét fel kell használni 

az 1. pontban írtak szerint. 

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 

46/2006. (XII. 15.) önkormányzati rendelet 14/A. §-

ában foglaltaknak megfelelően gondoskodjon a 

támogatás adatainak a város honlapján való 

közzétételéről a támogatás folyósítását követő hatvan 

napon belül. 

Határidő:      intézkedésre azonnal 

Felelős:         Izsó Gábor polgármester 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot.  

 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

167/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

1. Békés Város Képviselő-testülete a 2010. évi 

költségvetésben tervezett személyi jellegű kiadások és 

munkaadókat terhelő járulékok kiemelt előirányzatai 

terhére az alábbi pénzeszköz átcsoportosítást hagyja 

jóvá: 

 

a) Családért Alapítvány támogatására     74.400,- Ft-ot 

b) Békés Művészetéért Alapítvány 
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    támogatására                88.900,- Ft-ot 

 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza polgármesterét arra, 

hogy az 1. pontban foglalt támogatottakkal kössön 

írásbeli szerződést a támogatásról az 1. pontban foglalt 

összegekkel, azzal, hogy az összeg felhasználásáról a 

támogatottnak 2011. január 31-ig kell írásban 

elszámolnia. 

 

Határidő:       értelem szerint 

Felelős:          Izsó Gábor polgármester  

 

 

11.) Békési Férfi Kézilabda Kft. felügyelőbizottsági tagjának választása 

 

VÁMOS LÁSZLÓ képviselő, a Kulturális és Sport Bizottság elnöke: A bizottság 

megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az előterjesztett határozati javaslatot. 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazásra bocsátja az 

előterjesztett határozati javaslatot. 

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Dr. Pálmai Tamás képviselő másirnyú 

elfoglaltsága miatt eltávozott, így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 11 fő.  

A képviselő-testület 11 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

168/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

1. Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Békési Férfi Kézilabda Kft. felügyelőbizottságának 

tagjai közé választja Kovács Lászlót. Kovács László 

felügyelőbizottsági tagként történő megbízatása 2011. 

június 30-ig szól. 

2. Békés Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

felkéri polgármesterét, hogy a Békési Férfi Kézilabda 

Kft. alapító okiratának a jelen határozat 1. pontjában 

foglaltaknak megfelelő módosítása céljából 

intézkedjék. 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Izsó Gábor polgármester 

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Időközben megfogalmazásra került a hivatali gépkocsi 

vásárlásával kapcsolatos határozati javaslat, melyet az alábbiak szerint javasol elfogadásra:  

 

„Békés Város Képviselő-testülete új, 9 fős kisbusz vásárlása mellett dönt. A gépjármű 

beszerzésére maximum 6 millió Ft-ot biztosít a 2010. évi költségvetésben szereplő működési 

céltartalékok között tervezett általános tartalék terhére. A Renault busz értékesítéséből 

befolyó összeget az új gépjármű beszerzésére kell fordítani.” 

 

Szavazásra bocsátja a fenti határozati javaslatot.  
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A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

169/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete új, 9 fős kisbusz vásárlása 

mellett dönt. A gépjármű beszerzésére maximum 6 millió 

Ft-ot biztosít a 2010. évi költségvetésben szereplő 

működési céltartalékok között tervezett általános tartalék 

terhére. A Renault busz értékesítéséből befolyó összeget az 

új gépjármű beszerzésére kell fordítani. 

 

Határidő:  intézkedésre azonnal, ill. értelem szerint  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Bejelenti, hogy a testület 138/2009. (IV. 29.) határozatával 

elrendelt   z á r t   ü l é s   tartására kerül sor. Megkéri a hallgatóságot az ülésterem 

elhagyására.  

 

A zárt ülésről az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően külön jegyzőkönyv készült.  

 

A zárt ülés befejezése után a képviselő-testület  n y í l t    ü l é s e n   folytatja munkáját a 

bejelentések, interpellációk tárgyalásával.  

 

Interpellációkra adott válaszok 

 

- Mészáros Sándor képviselő interpellációjára adott válaszok 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi a képviselőt, hogy elfogadja-e a válaszokat. 

 

MÉSZÁROS SÁNDOR képviselő: A válaszokat elfogadja.   

 

- Mucsi András képviselő interpellációjára adott válasz 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi a képviselőt, hogy elfogadja-e a válaszokat. 

 

MUCSI ANDRÁS  képviselő: A választ elfogadja.   

 

- Tóth Attila  képviselő interpellációjára adott válasz 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi a képviselőt, hogy elfogadja-e a válaszokat. 

 

TÓTH ATTILA  képviselő: A választ elfogadja.   

 

- Szalai László  képviselő interpellációira adott válaszok 

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Megkérdezi a képviselőt, hogy elfogadja-e a válaszokat. 

 

Elsőként a jegyző asszony válaszait kérdezi pontonként. 
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1. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Az 1. pontban foglalt választ nem fogadja el, mert a mai napon 

is bebizonyították, hogy szükség van az SZMSZ módosítására, hogy ne lehessen visszaélni 

azzal a lehetőséggel, hogy valaki megváltoztatja később a véleményét. Javasolja, hogy 

módosítsák az SZMSZ-t valamilyen formában.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el az 1. pontra adott, szavazásra 

bocsátja, hogy a képviselő-testület elfogadja-e.  

 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

181/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete Szalai László 

képviselőnek a 2010. április 7-én 20.10 órakor a jegyzői e-

mail-re elküldött elektronikus levelében feltett kérdéseire 

adott válaszok közül az 1. pontban foglalt választ elfogadja.  

  

Határidő:  azonnal  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

2. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: A 2. pontban foglalt választ elfogadja, egyetért vele, csak azt 

kéri, hogy legközelebb amikor a bizottság gyakorolja ezt a jogkörét, minden szükséges anyag 

álljon rendelkezésre.  

 

3. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: A 3. ponttal kapcsolatban véleménye szerint a kérdés feltevése 

egyértelmű volt, semmi sem indokolja, hogy jegyző asszony ne válaszoljon a konkrét 

adatokra, amiket kért tőle. Nem azt kérdezte, hogy milyen okból szűnt meg valakinek a 

munkaviszonya. Szerinte jegyző asszonynak csak információt kellett volna szolgáltatnia, nem 

pedig a kérdést minősítenie. Az sem indokolt, hogy a leírt pont indokoltságát 

megkérdőjelezze. Azt írta jegyző asszony, hogy szerinte, mint munkáltató hatáskörébe 

tartoznak a létszámmal kapcsolatos kérdések. Abban egyetért vele, hogy a munkaviszony 

megszüntetése a jegyző, mint munkáltató hatáskörébe tarozik, azonban a létszámgazdálkodás, 

a létszámkeret meghatározása, annak változtatása, egyéb dolgok a képviselő-testület 

hatáskörébe tartoznak, nem egyszer a költségvetésnél döntenek erről. Ettől függetlenül nem is 

érti jegyző asszony eljárását, ugyanis 2007. 12. 12-én nagyon részletes kimutatást juttatott el 

hozzá, amiben nem csak az általa kért adatok szerepeltek, hanem az is, hogy kinek milyen 

okból szűnt meg a munkaviszonya, illetve új felvettek lakhely szerinti megoszlásáról is 

tájékoztatta. Ha akkor lehetséges volt ez, akkor most miért nem lehetséges?  

 

Kérdése az, hogy van-e valamilyen akadálya, hogy megkapja a kért számot?  
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A másik, hogy van-e valamilyen szabályzata Békés Város Önkormányzatának, illetve 

Polgármesteri Hivatalának, amely tartalmazza azt, hogy a közérdekű adatok nyilvánosságához 

hogyan férhetnek hozzá a képviselők, illetve a lakosság?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel ez egy újabb kérdés, majd az interpellációk között kell 

újra feltenni.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: A 3. pontban foglalt választ a fentiek miatt nem fogadja el.    

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el a 3. pontra adott választ, 

szavazásra bocsátja, hogy a képviselő-testület elfogadja-e.  

 

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

182/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete Szalai László 

képviselőnek a 2010. április 7-én 20.10 órakor a jegyzői e-

mail címre elküldött elektronikus levelében feltett 

kérdéseire adott válaszok közül a 3. pontban foglalt választ 

elfogadja.  

  

Határidő:  azonnal  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

4. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: A 4. pontban foglalt válasszal az a problémája, hogy több 

levelet eljuttattak hozzá, amit polgármester úr küldött a hivatalból, és benne is kétségek 

merültek fel, hogy azok a válaszok alá vannak-e támasztva testületi határozattal, vagy teljes 

mértékben megfelelnek-e. Jegyző asszony rákérdezett, hogy valóban létezik-e olyan levél, 

amely 2007. 03. 28-án kelt. Valóban létezik, itt van másolata a levélnek, aláírta a levelet 

elküldő: A választ a mai napig nem kaptam meg. Békés, 2010. 03. 30. Tehát három évvel 

ezelőtt.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: De ki?  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Csatári Béla, aki tudja igazolni megfelelőképpen, hogy 

elküldte.  

 

DR. HEINERNÉ DR. KECSKÉS ARANKA jegyző: Ezt az igazolást szeretné kérni.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Ezt tisztázzák le Csatári Bélával, gondolja el fogja juttatni.   

 

A válasz korrekt, azt elfogadja, de kéri a levél ügyének a kivizsgálását.  
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Izsó Gábor polgármester interpellációs válaszai: 

 

1. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Az  1. pontban foglalt válasz a Békés-Mezőberény 

kerékpárútra vonatkozik. Egyetért abban polgármester úrral, hogy ideiglenes a repedések 

kitöltése, de meg kellene vizsgálni, hogy mi a kiváltó oka, miért repedtek meg, illetve a 

jövőben meg fognak-e repedni.  

 

Ezt a választ úgy elfogadja, ha polgármester úr júniusban tájékoztatja arról, hogy mi a 

megbeszélés eredménye.   

 

2. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Itt is egyetértenek abban, hogy az elmúlt három és fél évben 

nagyon el voltak hanyagolva az utak, nem voltak karbantartva, utoljára az előző képviselő-

testület idejében lettek feljavítva, amikor kohósalak került rájuk. Polgármester úr azt írta, 

hogy április hónapban elkezdődnek a javítások. Ha meg tud nevezni egy utcát is, amelyben 

elkezdődtek a javítások, és ezt meg is tudja nézni ma este, vagy holnap, akkor elfogadja a 

válaszát, mivel már csak két nap van hátra áprilisból.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Biztosan elkezdődött a munka, mert már múlt héten hétfőn 

megbeszélték ezt, és a munka folyamatos.  

 

3. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Ez a pont Dánfokkal kapcsolatos. Polgármester úr válaszából is 

az derül ki, hogy több olyan feladat van, ami a pályázati kiírásban nem szerepelt, de a város 

költségén elvégezték. Azt látja, hogy a bérleti díj alacsony, és a beruházásból származó 

többletbevételt a bérlő szedi be, ezzel szemben a városnak jelentős ráfordításai vannak, és 

lesznek, amelyek sehogy sem térülnek meg.  

 

Kérdése, hogy Polgármester úr tervezi-e a bérleti díj újratárgyalását, megemelését a beruházás 

megvalósulása után? Ha igen, akkor elfogadja a választ. Ha nem, akkor nem fogadja el.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: A bérlő bérleti szerződése novemberben jár le. Nyilvánvaló, 

hogy új helyzet áll elő, kb. akkorra lesz kész az újabb beruházás. Továbbá a szabadstrandot a 

város üzemelteti ingyenesen.  

 

SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Nem csak a szabadstrandról van szó, energetikai megoldásokra 

is készülnek, amiről polgármester úr is nyilatkozott az újságnak, hogy ezzel 

költségtakarékosság jön létre. A költségtakarékosság megint a bérlő zsebébe vándorol, míg a 

beruházás teljes költsége a városé.  

 

Tavaly pedig biztosan szedett belépő díjat a szabadstrandért a bérlő, még vita is volt róla, 

hogy milyen magas belépő díjat szednek Dánfokon.  

 

IZSÓ GÁBOR  polgármester: Üdülőhasználati díjat szed a bérlő.  
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SZALAI LÁSZLÓ képviselő: Teljesen mindegy, mi miatt szedi a bérlő, a lényeg, hogy a 

hasznát ő szedi.  

 

A választ nem fogadja el.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el a 3. pontra adott választ, 

szavazásra bocsátja, hogy a képviselő-testület elfogadja-e.  

 

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

183/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete Szalai László 

képviselőnek a 2010. április 8-án a polgármesteri e-mail 

címre elküldött elektronikus levelében feltett kérdéseire 

adott válaszok közül a 3. pontban foglalt választ elfogadja.  

  

Határidő:  azonnal  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

4. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Ezzel az a problémája, hogy polgármester úr egyetlen 

kérdésére sem válaszolt, ezért elismétli gyorsan, bár le van írva, de azért ismétli meg, hogy ne 

kelljen újra interpellációként benyújtani, és polgármester úr elfogadja interpellációnak.  

 

Miért kellett a néhány fős tanácsadó testületnek a meglévő számítógépük mellé újabbat 

venniük?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Azért, mert a régi elavult.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: De ez nincs leírva, ezért kéri leírni.  

 

Ismerteti a további kérdéseket:  

 

Mire használták a második számítógépet? Egy tanácsadó szervezetnek miért kell kerékpárokat 

vásárolnia? Egy tanácsadó szervezetnek miért kell édességre, élelmiszerre költenie az 

önkormányzati támogatásból? Az önkormányzat szociális feladata-e az iskolások, tanulók 

támogatása vagy a Roma Koordinációs Tanácsé? Milyen tanácsokat adott a Roma 

Koordinációs Tanács, amit a Cigány Kisebbség Önkormányzat nem tudott megadni? Békési 

lakosokból álló tanácsadói szervezetnél miért lép fel jelentős busz és telefonköltség? 

Tanácsadói szervezetnek miért kell cigány nyelvkönyvet vásárolnia? 

 

Tehát a polgármester úr válaszát nem fogadta el, a kérdésekre az interpellációk keretében 

legközelebb kér választ.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el a 3. pontra adott választ, 

szavazásra bocsátja, hogy a képviselő-testület elfogadja-e.  
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A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

183/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete Szalai László 

képviselőnek a 2010. április 8-án a polgármesteri e-mail 

címre elküldött elektronikus levelében feltett kérdéseire 

adott válaszok közül a 4. pontban foglalt választ elfogadja.  

  

Határidő:  azonnal  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

 

5. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: Amit leírt polgármester úr, nem felel meg a tényeknek, mert 

kommunális adó emelésére nem csak akkor került sor, amikor Békésről a szemét elkerült 

Gyomaendrődre, hanem előtte is, mivel a legelső intézkedése az volt ennek a képviselő-

testületnek, hogy 60%-kal megemelte a kommunális adót. Polgármester úrnak több 

bejelentése volt, hogy hogyan lesz kezelve a szemétszállítás, és ezekben semmilyen konkrét 

intézkedés nem történt. Ezért ezt a választ nem fogadja el, mert az itt megjelölt szervezet a 

közeljövőben biztosan nem fogja megoldani Békés területén a szemétszállítást, és a 

lakosságnak sokba kerül a szemét elszállítása.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A leírtakat szóban kiegészíti az alábbiak szerint. A válasz utolsó 

mondatában azt írta, hogy arra törekszünk, hogy minél hamarabb be tudjuk vezetni az egész 

város területén a szelektív hulladékgyűjtést. Ezek mögött azért vannak konkrét tárgyalások is, 

meg egyéb dolgok is, csak nem írta le az egészet. Nyilvánvaló, hogy törekszenek a szelektív 

hulladékgyűjtés megvalósítására. Pillanatnyilag ott tartanak, hogy a gazdasági válság miatt is 

egyszerűen nem lehet eladni a hulladékot. Drágább lenne a szelektív hulladékgyűjtéssel a 

hulladék gyűjtése, mint ahogy most gyűjtik. A szelektív hulladékgyűjtésnek azon kívül, hogy 

környezetkímélő és környezettudatos magatartásra nevel, tisztán tartja a várost, nem pusztít, 

többe kerülne az összegyűjtése, és nem tudnák eladni. Ez nem azt jelenti, hogy nem 

törekszenek rá, mert már most úgy néz ki, hogy van egy vállalkozó, aki a PET palackot fogja 

ebben az évben ingyenesen összegyűjteni. Elég bonyolult ez a kérdés, és a DAREH-en belül 

már régen történnie kellett volna valaminek, a pályázatunk már régen be van adva. Most ismét 

gondok lesznek, mert a jelenlegi szolgáltató elveszítette a pert a gyomaiakkal szemben, és 

június 4-ig szállíthatja csak a gyomai hulladéklerakóra a szemetet. Bár ez a szolgáltató 

gondja, mert az önkormányzatnak 2012-ig közbeszerzésen elnyert szerződése van vele, tehát 

az esetleges többletköltségeket vissza tudjuk tőle perelni, ha erre kerülne sor.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: És akkor hová viszik a szemetet?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Ez jelenleg a szolgáltató feladata, vele áll szerződéses 

viszonyban az önkormányzat. Arra törekszik, hogy találjon helyet, erről értesítette az 

önkormányzatot. Ez még tárgyalás kérdése, valamilyen megoldást biztosan találnak rá.  

 

Így elfogadja a választ a képviselő úr?  



 95 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő: A fenti kiegészítésekkel együtt elfogadja ezt a választ.  

 

6. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Számára hihetetlen, hogy a karácsonyi díszkivilágítás összes 

eleme egyszerre ment tönkre, elavult. Azzal egyetért, hogy ami elavult, nem kell felújítani, 

mert drága, de ami megmaradt, fel kellett volna szerelni az újakkal együtt. Polgármester úr 

arra nem adott választ, hogy az előző évek magas felszerelési költsége miből adódik?  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: De benne van, azért, mert új tartóelemeket kell felszerelni.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  2008-ban is új tartóelemeket kellett felszerelni? Mert 2008-

ban és 2009-ben is hasonló nagyságrendű volt a kiadás.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: 2009-ben volt az új elemek felszerelése. 2008-at nem kérdezte a 

képviselő úr. 2009-ben kellett új tartószerkezeteket venni és felszerelni, mert nem lehetett a 

korábbi módon vételezni az áramot az oszlopokból.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: A kérdése úgy szólt, hogy az előző „években”, tehát ebben 

benne vannak a korábbi évek is. Az érdekelné, hogy 2008-ban miért volt magas. 2009-re 

megkapta a választ.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Akkor ezt a kérdést még tisztázni kell, hagyják függőben. A 

választ tehát nem fogadja el.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el a 3. pontra adott választ, 

szavazásra bocsátja, hogy a képviselő-testület elfogadja-e.  

 

Szavazás előtt megállapítja, hogy időközben Mucsi András képviselő elhagyta az üléstermet, 

így a szavazásnál jelenlévő képviselők létszáma: 9 fő. 

 

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi 

határozatot hozza:  

 

Békés Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

183/2010. (IV. 29.) határozata: 

 

Békés Város Képviselő-testülete Szalai László 

képviselőnek a 2010. április 8-án a polgármesteri e-mail 

címre elküldött elektronikus levelében feltett kérdéseire 

adott válaszok közül a 6. pontban foglalt választ elfogadja.  

  

Határidő:  azonnal  

Felelős:  Izsó Gábor polgármester  

  

 7. pont 

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Ezt a választ elfogadja, amely a kötvénnyel kapcsolatos, mert 

egyértelműen kiderült, hogy semmilyen pénzügyi alapja nincs annak a kijelentésnek, hogy 

120 millió Ft tartalékot képeztek a kötvény visszavásárlására.  
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IZSÓ GÁBOR polgármester: A kérdés tisztázása végett elmondja, hogy a pénz megvan, 

papíron le van írva, mert az árfolyamveszteséget le kell írni. Maga a pénz tehát megvan, a 120 

millió.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Papíron Csapó Ágnes kimutatása szerint nincs meg.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Nyilvánvaló, hogy tartalékoltak, az árfolyamveszteség 60 millió 

Ft lett volna az elmúlt évben, ők ezt jóváírták, és ezért nullázódott ez le. Gyakorlatilag az 

elmúlt évben keletkező árfolyamveszteség kezelve lett papíron. Majd elmagyarázza Csapó 

Ágnes.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Tudja miről van szó. Tehát a kibocsátáskori nyilvántartott 

értéke, és a december 31-i értéke közötti különbség 60 millió Ft.  

 

A leírt választ elfogadja.  

 

8. pont:  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Azzal egyetért, hogy bermuda nadrágban ne mehessenek be az 

uszodába, de úszóshortban bemehetnek, és ez utóbbiakat is megszólították az úszómesterek. 

Fecskét továbbra is gyártanak, csak nem vászon anyagból, hanem vízlepergető anyagból, de 

ezt már az idősebbek sem szívesen használják, nemhogy a fiatalok. Ha polgármester úr 

megígéri, hogy nem fogják megszólítgatni a fiatalokat, ha úszóshortban mennek be az 

uszodába, akkor a választ elfogadja.  

 

9. pont:  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  Erre már részben kitértek, mert a plakátolással kapcsolatos. 16 

éve nem fordult elő, hogy így teleplakátolták volna a városközpontot. Polgármester úr is arra 

hivatkozik, hogy korábban is volt plakátolás, de kisebb mértékben. A különbség a két eset 

között az, hogy annak idején a kisebb mértéknél is Pataki István előző polgármester két napon 

belül leszedette, és pont polgármester úr és csapata is élénken tiltakozott, hogy kihelyeztek 

néhány plakátot, teljesen mindegy, hogy milyen párt. A mostani eset pedig annyiban 

különbözik, hogy polgármester úr nem szedette le, kb. 3 hétig fent voltak, és csak levelet írt a 

pártoknak, hogy egy hét múlva szedjék le.  

 

Tehát a választ nem fogadja el.  

 

IZSÓ GÁBOR polgármester: Erre azt tudja mondani, hogy megtette a szükséges lépéseket, a 

pártokat megkereste, és a közmunkások becslése alapján egy bizonyos munkadíjtérítés 

ellenében leszedette a közmunkaprogram keretében ezeket a plakátokat. Eddig Erdős Norbert 

képviselő vállalta azt, hogy a ráeső részt, 20 ezer Ft-ot befizeti, illetve a Jobbik. Az MSZP azt 

mondta, hogy ők leszedték 2. és 3. nap. Ezt mindenesetre szeretné tisztázni. A közmunkások 

véleményére hagyatkozott, hogy milyen arányban voltak kint plakátok, és az arra eső 

munkadíjakat milyen arányban osszák el. Ebben konszenzusra jutottak.  

 

SZALAI LÁSZLÓ  képviselő:  A gond az volt, hogy leragasztották egymás plakátjait, és 

amikor a saját jelöltjükét leszedték, előbukkant alóla a másik párt jelöltje, és azokat szedték le 

a közmunkások.  
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IZSÓ GÁBOR polgármester: Mivel a képviselő nem fogadta el a választ, megkérdezi, hogy a 

képviselő-testület elfogadja-e.  

 

Megállapítja, hogy időközben több képviselő kikapcsolta a szavazógépét, így a képviselő-

testület ülése határozatképtelenné vált, így a testület ülését berekeszti.    

 

K. m. f.  

 

 

 

Izsó Gábor       Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka  

polgármester        jegyző  

 

 

  

 

 


