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Késziilt Békés Varos Képvigeiestiletének 2008. februar 19-én tartott rendkiviilésewl.

Jelen vannak:

Izs6 Gabor polgarmester, Barkasz Sandor, Més&#ndor,
Dr. Palmai Tamas, Deakné Domonkos Julianna, MAcdras,
Miklés Lajos, Toth Attila, Dr. Pasztor Gyula, Phtéstvan,
Szalai Laszl96, Dr. Gosztolya Ferenc, Dr. Racz ldasz
képvisebk

Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka jedyz
Tarnok Laszloné igazgatasi osztalyvézet
Véczi Julianna gazdéalkodasi osztalyvézet
Gal Andras miszaki osztalyvezét

Burai Csaba jogi munkatars

llyés Péter Ugyintéz

meghivottak

lgazoltan tAvolmaradt: Erdss Norbert alpolgarmester, Vamos Laszl0, Belleliosaj

Dr. Farkas Istvan képvisi

Az Ulés kezdésénekddontja: 16.00 6ra

1ZSO GABOR polgarmester: Koszonti a megjelenteket, a kép¥itadtiilet tagjait, az Glést

megnyitja. Megallapitja, hogy a testlleti Glés hazatképes, mivel a képviskltobbsége, 13
képviseb jelen van.

Javasolja a meghivo szerint kik6zolt napirend mggtiasat azzal a kiegészitéssel, hogy 3.
napirendi pontként targyaljak meg a Varoshaza itélsij palyazatat, amely dd6zben jelent

meg, és februar 26. a beadasi hatarideje.

Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavaz&srsatja a napirendet a fentiek szerint.

A képviseb-testilet 13 szavazattal — ellenszavazat nélkil al@bi hatarozatot hozza:

Békés Varos Onkorméanyzata Képvigdestiiletének

53/2008. (Il. 19.) szadmu hatarozata:

Békés Varos Képviséltestilete a 2008. februar 19-i tlése
napirendjét az aldbbiak szerint fogadija el:

Kerékparut palyazatok biralata
Elsterjeszé: Izsé Gabor polgarmester



2.) Lakcim-nyilvantartasi probléméval kapcsolatos
nyilatkozat elfogadasa
Elsterjeszé: Izsé Gabor polgarmester

3.) Varoshaza feltjitasi palyazata
Elsterjeszé: Izs6 Gabor polgarmester

Hatarids: azonnal
Felelds.  1zs6 Géabor polgarmester

NAPIREND TARGYA: Kerékparut palyazatok elbiralasa

GAL ANDRAS osztalyvezét A Kozbeszerzési Bizottsag egyhangllag adteglesztés
szerinti hatarozati javaslatot teszi a képvigektiilet részére.

1ZSO GABORpolgarmester: Mivel kérdés, észrevétel nem hangtoszavazasra bocsétja az
eléterjesztett hatarozati javaslatot.

A képviseb-testilet 13 szavazattal — ellenszavazat nélkil al@bi hatarozatot hozza:

Békés Varos Onkorméanyzata Képvigdestiiletének
54/2008. (Il. 19.) szadmu hatarozata:

1. Békés Varos Képviséitestilete a 20011/2007 szamon megjelent kdzbessierz
eljaras 1. részre vonatkozo eredményét az alatsziaknt hirdeti ki a Kozbeszerzési
Bizottsag javaslata alapjan:

Nyertes ajanlat:
Hodmezvasarhelyi Utépdt Kft.
6728 Szeged, Dorozsmai ut 52. I. em 1.
1. alternativ ajanlat
Nettd vallalkozasi 6sszeg: 11.403.048,-Ft
20 %-os Afa: 2.280.610,-Ft
Brutté vallalkozasi 6sszeg: 13.683.658,-Ft
Véllalt garancia: 5 év
2. helyezett ajanlat:
Magyar Aszfalt Kft
1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.
Netto véllalkozasi 6sszeg: 15.843.663,-Ft
20 %-o0s Afa: 3.168.733,-Ft
Brutt6 vallalkozasi 6sszeg: 19.012.395,-Ft
Véllalt garancia: 5. év

2. Békes Varos Keépviséiltestilete a 20011/2007 szamon megjelent koézbessierz
eljaras 2. részre vonatkoz6 eredményét az aldtgzialint hirdeti ki a Kozbeszerzési
Bizottsag javaslata alapjan:

Nyertes ajanlat:
Somogyi és Tarsa Kift.
6000 Kecskemét, Tatar sor 6.
Nett6 vallalkozasi 6sszeg: 3.078.579,- Ft



20 %-o0s Afa: 615.716,-Ft
Bruttd vallalkozasi 6sszeg: 3.694.294,-Ft
Vallalt garancia: 5 év
2. helyezett ajanlat:
Hodmezvasarhelyi Utépdt Kft.
6728 Szeged, Dorozsmai ut 52. I. em 1.
1. alternativ ajanlat
Nettd vallalkozasi 6sszeg: 5.144.715,- Ft
20 %-o0s Afa: 1.028.943,-Ft
Brutté vallalkozasi 6sszeg: 6.173.658,-Ft
Véllalt garancia: 5 év

. Békés Varos Képviséitestilete a 20011/2007 szamon megjelent kdzbessierz
eljaras 3. részre vonatkozo eredményét az alatsziaknt hirdeti ki a Kozbeszerzési
Bizottsag javaslata alapjan, ikétg a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont
hozzajarulasaval:
Nyertes ajanlat:
Hodmezvasarhelyi Utépé Kft.
6728 Szeged, Dorozsmai ut 52. I. em 1.
1. alternativ ajanlat
Nett6 véllalkozasi 6sszeq: 154.373.689,- Ft
20 %-o0s Afa: 30.874.738,-Ft
Brutt6 vallalkozasi 6sszeq: 185.248.427,-Ft
Véllalt garancia: 5 év
2. helyezett ajanlat:
Magyar Aszfalt Kft
1135 Budapest, Szegedi Ut 35-37.
alternativ ajanlat
Netto véllalkozasi 6sszeq: 177.583.891,- Ft
20 %-o0s Afa: 35.516.778,-Ft
Brutt6 vallalkozasi 6sszeg: 213.100.669,-Ft
Véllalt garancia: 5 év

. Békés Varos Képviséitestilete a 20011/2007 szamon megjelent kdzbessierz
eljaras 4. részre vonatkozo eredményét az aldtgzialint hirdeti ki a Kozbeszerzési
Bizottsag javaslata alapjan:
Nyertes ajanlat:
Vegyépszer Epités Szerdl Zartkorfien Mikodé Részvénytarsasag
1151 Budapest Mogyoréd Utja 42..
Nettd vallalkozasi 6sszeg: 54.204.802,- Ft
20 %-os Afa: 10.840.960,-Ft
Brutté vallalkozasi 6sszeg: 65.045.762-Ft
Véllalt garancia: 5 év
2. helyezett ajanlat:
Hodmezvasarhelyi Utépdt Kft.
6728 Szeged, Dorozsmai ut 52. I. em 1.
Netto vallalkozasi 6sszeq: 57.017.342,- Ft
20 %-0s Afa: 11.403.468,-Ft
Brutt6 vallalkozasi 6sszeg: 68.420.810-Ft
Véllalt garancia: 5 év



5. Békés Varos Keépviséiltestilete a 20011/2007 szamon megjelent koézbessierz
eljarasban a kovetkéz ajanlattevk ajanlatat érvénytelenné nyilvanitia a
Kdzbeszerzési Bizottsag javaslata alapjan:

- Wiener Center Kft. (5630 Békés Csabai ut 6) ajanlat Kbt. 88 § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen, mert aaz ajanlati felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hatarigjarta utan nyujtottak be.

- Hédmesvasarhelyi Utépét Kft. (6728 Szeged, Dorozsmai Gt 52. . em 1.) 2.
szamu alternativ ajanlata az 1. 2. és a 3. résziél 88 § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel aeg@janlati felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghai# feltételeknek.

- Magyar Kozut Kht. (5600 Békéscsaba, Szabadsag-9)y 1.2.3. 4. részre tett
ajanlata a Kbt 88 8§ (1) bekezdésének f) pontjaj@ta@rvénytelen, mert egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivAsban és a dokuacétian, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

- Futizé Betéti Tarsasag (5700 Gyula, Matyas K. 1433 3. részre tett ajanlata a
Kbt 88 § (1) bekezdésének f) pontja alapjan énalagt mert egyéb médon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciobalgmint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

6. Bekés varos Képvisgitestilete felhatalmazza polgarmesterét, hogy ddezny
varos Onkormanyzataval az eljaras 2. és 3. részdabknyolitasat illéten
konzorciumi megéllapodast kdsson.

Hatérids: Eredményhirdetésre 2008. februar 20, 10.00 6ra

Feleljs:. Izs6 Gabor polgarmester

NAPIREND TARGYA: Lakcimnyilvantartasi problémaval kapcsolatos nytitazat
elfogadasa

DR. HEINERNE DR. KECSKES ARANKAegyz: A multkori testiileti ilést kdvétnapon
tartottak egy lakossagi forumot, ahol nagy szambékmtek meg malomasszonykerti lakosok,
és elmondtak a javaslataikat, amelyeket kértek anéglatkozatba belefoglalni. A javaslatok
érdemben nem valtoztattak a helyzeten. &elgfkérésiik az, hogy a kilterllet elneveséshb
JSanya” kerdljon ki, és maradjanak meg a hagyoményelnevezések, agy mint
Malomasszonykert, Jégvermi kert, Szécsényketikddben hosszas kutatdst végeztek, tobb
évtizedes jogszabalyokba, és kozigazgatasi gydkarleellett visszamenniik még 1975-be,
ugyanis ott kezéd6tt ez az ugy, amikor elkegdott az egységes lakcimnyilvantartas, és a
cimbéazisokat létre kellett hozni. Kiderdlt, hogy alzkori Varosi Tanacs Békés esetében a
kilterllet elnevezéseként a ,tanya” és , kerilletiesfezést adta. A tanyat nem a hazak
szamaként adta, hanem az egész kulteriletet tahnydeeezte el, és igy adta meg a
lakcimbazishoz az adatokat. Amikor sok évtizeddalté@n az egységes nyilvantartas, a
szamitogépes rendszer nem tudta a békési kilerihdtsként kezelni, csak mint tanya, mert
a cimbazisban igy szerepelt. A legjobb lenne, halggys itt lenne, aki ezt az egészet,
legalabbis 19976t a valtozasokat kezelte, és atvezette, és a lagdste is neki kellett volna
ezt lekommunikalni. Sajnos nincs itt, és fel kedlllalniuk azt a hibat, ami akkor tortént,
egyrészt a lakossag nem megiél&jekoztatasat masrészt ahogyan ezeket a rendstidezt
végrehajtottak. Szamara is torténelem ez az egésmjndent eltil kell kezdeni.




Most az az allaspontjuk, hogy a képvéstdstilet egy hatarozattal kimondana, hogy a
kilterllet elnevezésgi a tanya nevet torli, amelyets&leszitenének egy kovetkezestileti
Ulésre, és keéri a Kozigazgatasi és Elektronikusskolgaltatasok Kozponti Hivatalanal, hogy
a cimbazisbol Békés esetében toroljek a tanyaéwadnést. Ezutdn a szamitégépes rendszer
kezelni tudja a keruletet. A zartkert elnevezésabira sem maradhat meg, viszont a tanya
kikertilne, és ez Iényeges, mert ugy érzékeltéky lrogroblémak kdzott ennek van prioritasa,
nem akarjak az érintettek, hogy tanyasiak legyenek.

Remélik, ezzel részben megoldédik ez a problémaa deltarasa folyamatban van. Ugy
gondolja, hogy a nyilatkozat azoéedrjesztett formaban elfogadhatd, hiszen benne aran
testiletnek az a szandéka, hogy minden lehetségdsmes formaban képviselni fogja a
lakossag érdekeit.

Kérdések - észrevételek:

SZALAI LASZLO képviseb: Nem ért egyet a nyilatkozat tartalmaval sEgan koponyeg,
semmi mas. Megtoértént a baj, és azt latja, hogesgly magyarazkodnak. Ez szamara még
érthet is lenne, de azzal nem ért egyet, és nem is tasgdességes eljarasnak, hogy a
felelosséget megprobaljak testuleti Ulésen és sajtotZ@iakon masra kenni Horn Gyulatol
kezdve pl. az ék6 képviseb-testiletre. Nem tisztességes, hogy é&zéeképviseb-testiletet
hibaztatjak, ugyanis masfél évvel ggelvolt egy valasztas, é€s a levelek nem tiz évgyva
2000-ben, hanem most mentek ki a lakdk részéreddki vigye el a balhéjat. Igaz-e, hogy
olyan terUletet is atsoroltak, ami helyrajzi szaarmt belteriletnek szamit? Brmem hiszi,
hogy Pataki Istvan, vagy azéeb képviseb-testilet tehet. Most hallotta nem régen, hogy az
orszagban ez sehol sem volt probléma, csak Bek&semogyan lehet? Csak meg kellett
volna kérdezni esetleg Békéscsabat, hogy melyik gémbot kell megnyomni a
szamitogépen, hogy bevegye a neveket. Allitolag ds& nullaval tobbet kellett volna
nyomni a szamitégépen.

Ezért nem ért egyet a nyilatkozat masodik mondatéawart a gyakorlati végrehajtas 2000-
ben nem indult meg. Az &6 képviseb-testilet azon kiviul, hogy meghozott egy dontést,
nem csinalt semmit, és ha ezzel a mostani varogsezeem értett egyet, miért nem
modositotta? A gyakorlati végrehajtas most torteag, tavaly év végeén, és ez év elején.

PATAKI ISTVAN képviseb: A multkori testiileti (lésen nem akart hozzaszoimert ugy
gondolja, hogy nem lett volna ildomos. Most azonlegiyértelntien Ggy latja a helyzetet,
mint ahogy Izs6 Gabor polgarmester ur akkor kifiggehogy ahogy nem tudott el az
Ugyrdl, annak idejérd sem tudott etdl az tigysl. Ha minden ment volna tovabb a maga utjan,
mint régen, akkor szGba sem kerllt volna ez azzedékg. A hibat valamelyik hivatalnok
kovette el tulbuzgésagaban. Célszanne megnevezni, hogy ki volt az: a jefjyzagy az
aljegy®? Mondjak meg. Miért kellett mostéslenni ezt a problémat? Az nem indok, hogy a
szamitégép nem vette be ezeket az adatokat, hg emildilen szamitégép minden valasztasnal
bevette ezeket az adatokat, akkor miért pont mest vette be? Békéscsaban be tudta venni
pl. Fényest? Elh nem csindlna politikai Ggyet. Ezt tegyék félreggyRechnikai gyl van
sz0, amit valamilyen formaban helyre kell hozni., Apgy ez a nyilatkozat erre alkalmas-e,
nem tudja, de az biztos, hogy a testiletnek kirkelhdania, hogy a tanya elnevezést ézeli
kell. Szintén kifogasolja a nyilatkozat 2. mondataert az gy nem allja meg a helyét.




DR. HEINERNE DR. KECSKES ARANKAjegyz: Nem érzi, hogy politikai tigyet
csinalnanak, és barki fetelségre vonna barkit. Amit tesznek, az egyszényfeltaras.
Visszamennek az &llamigazgatasi rendszerben egék2@éb-ig, amikor elindult ez az
egyseéges lakcimnyilvantartas, és megprobaljak kiboig hogyan kerilt ebbe a cimbéazisba
Békésnél ez az elnevezés. Nem mondana azt, hdgyzgdsagaban @lette valaki, hiszen
pontosan az tortént, hogy 2000-ben elfogadott avikép-testilet egy ezzel kapcsolatos
hatérozatot, de mivel semmilyen kényszekibrilmény nem volt ennek végrehajtdsara, ezért
hagyta, hogy maradjanak ezek a régi elnevezésekgé&gzen mult nyarig ithodott is, amig
fel nem szolitottak a hivatalt a kozponti lakciningintartas részél, hogy az itteni rendszert
alakitsak at az orszagos nyilvantartasi rendszemegfeleben, és juliusi hatéariit adtak
ennek végrehajtasara. Tehat nem lehetett tovaligdiai. Ez egy mulasztasos végre nem
hajtas volt éppen azért, hogy ezek a régi, hagygogelnevezések mégodjenek. Ezt
megtették, illetve az aljegyzur kérte a kdzponti nyilvantartd hivatalt, hogyrjg&d meg
legaldbb a népszavazast ebben az Ugyben, mert b anolj rendszerben készitik el a
névjegyzéket, akkor kevésdidesz arra, hogy a lakok atvegyéek az U lakcimiéay, illetve
ennek a valtozasnak az okat megismerjék. Azonb&izponti nyilvantartas ragaszkodott
hozza, hogy ez tdrténjen meg még a népszavasdfis €ehat ezt tovabb nem lehetett
halogatni, de ugy gondolja, hogy senki nem akabtlkepdlitikai tigyet csinalni. A felélsségre
mar utalt a multkori Glésen is, és ezt arahtas hidnyaban latja, hogy nem mérték fel, hogy
a lakossag korében ez milyen indulatokat fog karéalt Ha még a mulasztasos végre nem
hajtas stadiumaban elkextlk ez a tiltakozasi hulldm, akkor mar lehet, hedf$bb meghozza

a testllet azt a dontéseét, amely nyoman nem kdckiaeasra ezek az 0j lakcimkartyak. Egy
felesleges kort meg lehetett volna takaritani asalkg felé. A multkori testileti Glés utan tébb
képviseb is kérte, hogy az eltavozott aljedyrk a felebsségét allapitsa meg, aki a hatosagi
osztaly vezdijeként felebs volt az okmanyirodai és épitéshatésagi Ugyekanban ugy
gondolta, hogy aki mar tdvozéban van, azt emitdsfeges visszatartani. Valoban fékelolt

a nem megfelél tajékoztatdsban, és abban, hogy nem tarta fidenl ezt a problémat.
Azonban az aljegyz ezt az ugyet annyira eljarasi kérdésnek tartads,nem tartotta
jelensnek, hogy hozza, mint jegslzoz ez fel sem keriilt. Onallé dontési és kiadmaagoz
joggal rendelkezett mint aljeg§z hatosagi osztalyvezetUgy gondolta, hogy ezt el lehet
intézni egyszdien azzal, hogy kipostdzzak az 0 lakcimkéartyakakasoknak.

DR. GOSZTOLYA FERENCképviseb: Nagy volt az érzelmi felbolydulas a multkor. Azt
tudniuk kell, hogy akar eredményt érnek el ezzaligatkozattal, akar nem, @b-utdbb az
emberek a valos értékén fogjak ezt az egész Ugpatiki. Ugyanis nem kell attol tartaniuk,
hogy nem kapnak hitelt, vagy visszaveszik, illeegyéb anyagi hatranyoktol sem. Abban
viszont igazuk volt, hogy egyfajta békeési értdknondtak le megfelél koriltekintés nélkul.
lletve az a valos latszat keletkezett, hogy a falvamem figyel oda keBlen az emberek
véleményére. Ezt mindannyian lattdk a multkori éitéscsak az emberekédl nem volt
ildomos elmondani.

Egyetért azzal, hogy a varosvezetés ezt minderisi@pes mddon igyekszik kommunikalni,
hogy prébal valamit tenni ebben az tgyben. Ez &atkgizat erre alkalmas, és nem is megy
bele a mondatonkénti értelmezésebe, hiszen a lkkalsamar leegyeztették. Az gy
tanulsagai pedig véleménye szerint is egyeériekn

MESZAROS SANDORKépviseb: A masodik mondattal kapcsolatban moédosito jatasia
kovetked: ,A gyakorlati végrehajtasrol a képvigelestilet 2000. évben dontott, de kdzponti
intézkedés és jogszabdlyi harmonizacio hidnyabatyi bzinten nem kerllt végrehajtasra.”
Vagy ezt a mondatot ki is lehetne hagyni.




SZALAI LASZLO képviseb: A modosito javaslata éppen ez volt, hogy hagijék masodik
mondatot a nyilatkozatbdl. Szerinte sem politikgy ez, de ezt mondjak meg azoknak is,
akik sajtotajékoztatot tartanak, és adzélképviseb-testiletre hivatkoznak ez tigyben. Arra a
kérdésére nem kapott valaszt, hogy igaz-e, hogyrdjel szam szerint belterlleti ingatlan is
atsorolasra kerult?

DR. HEINERNE DR. KECSKES ARANKAegyzs: Errdl 6 is hallott, de ez a két nap kevés
volt ahhoz, hogy mindent kivizsgaljon. A téves ébi@ssal kapcsolatos Ugyeket egyedileg
kell kivizsgalni. El tudja képzelni, hogy ilyen ééfordulhatott, de ezt elmondta a lakosoknak
is, és kérte, hogy adjak be az ezzel kapcsolatogsgakat, és ki fogjak vizsgalni. Addig nem
tud nyilatkozni, amig ennek nem latja minden réstleHa tortént ilyen, természetesen azt
korrigalni fogjak. Ugy latta, hogy a lakosok eZbgiadtak, és megnyugodtak.

1ZSO GABOR polgarmester: Szintén az a véleménye, hogy ez raditikai kérdés, hanem
meg kell prébalni technikailag visszadllitani a irégveket, és ennek érdekében eljarni.
Kdzben a lakossagot is meg kell nyugtatni, hogtétiorek Iépések a hibak korrigalasara.

Javasolja a nyilatkozat elfogadasat azzal a mékssit, hogy a masodik mondatot toréljék
belle, melyet szavazasra bocséat.

A képviseb-testilet 13 szavazattal — ellenszavazat nélkil al@bi hatarozatot hozza:

Békés Varos Onkormanyzata Képvigeestiiletének
55/2008. (Il. 19.) szamu hatarozata:

Békés Varos Keépviséltestilete a lakcim-nyilvantartasi
problémaval kapcsolatos Nyilatkozatot elfogadja.

Felkéri polgarmesterét, hogy az érintett szervekmaek
Nyilatkozatot kildje meg.

Hataridg: azonnal
Felelds. 1zsé Gabor polgarmester

NAPIREND TARGYA: Varoshaza felujitasi palyazata

1ZSO GABOR polgarmester: Mivel szobeli kiegészités, kérdésredgtel nem hangzott el,
Szavazasra bocsatja a#teljesztett hatarozati javaslatot.

A képviseb-testilet 13 szavazattal — ellenszavazat nélkil al@bi hatarozatot hozza:

Békés Varos Onkormanyzata Képvigdestiiletének
56/2008. (Il. 19.) szamu hatarozata:

Békés Varos Onkormanyzata palyazatot nyujt be a
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram temléki és Régeészeti
Szakmai  Kollégiumahoz  Veszélyeztetett helizet
miemlékek allagmegévasanak, részleges vagy teljes
helyreallitasanak tamogatasara. A felljitas targga:



Véaroshaza (5630 Békeés, Bieu. 2.) utcai homlokzata és a
szarazkapu felljitasa, bekerulési koltsége: 12242 Ft.
Az igényelt 6sszeg 8 499 000 Ft, mely a beruha@&%~7
a.

A pélyazathoz sziikséges 30 % sajét er3 643 247 Ft-ot
- Békés Varos Képviséltestilete 2008. évi fejlesztési
hitelkeretll biztositja.

Hatérids: Pélyazat beadasara: 2007. februar 26.

Felelds. 1zs6 Gabor polgarmester

1ZSO GABOR polgarmester: Mivel tébb napirendi pont nincs, misgoni a megjelenést, a
képvisebk munkajat, a testulet rendkivli tUlését berekeszti

K. m. f.

Izs6 Gabor Dr. Heinerné Dr. Kecskés Aranka
polgarmester jegyé



