@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000532802018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Békés Varos Onkormanyzata

Piaci infrastruktura és hutohaz létesitése

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Békés Varos Onkorményzata Nemzeti azonositészam (Y
43308994

Postai cim:
Varos: Bekés NUTS-kéd: HU332 Postai iranyitdszam: 5630 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Pet6fi Sandor Utca 2
Kapcsolattarté személy: Gal Andras
E-mail: gal.andras@bekesvaros.hu Telefon: +36 66411341 Fax: +36 66411230
Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.bekesvaros.hu
A felhasznaldi oldal cime: (URL)
Lebonyolito szerv(ek) adatai
Hivatalos név: JURATIO Kozbeszerzési, Tanacsadd és Szolgaltato T e e EKRSZ

Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag 16339020
Postai cim:
Varos: Budapest NUTS-kéd: 00D Postai iranyitészam: 1031 Orszag: Magyarorszag
S G e s Monostori Ut 34.
Kapcsolattartd személy: LDisc Kiraly Robert
E-mail: rkiraly@juratio.hu Telefon: +36 12880707 Fax: +36 12880708
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.bekesvaros.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Piaci infrastruktira és hlit6haz létesitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Piaci infrastruktira kialakitasa és hiit6haz létesitése a helyi termeldk és termékek piacra jutdsanak segitése cimi TOP-1.1.3-15-BS1-
2016-00012 azonositészamu projekt keretében” Ajanlatkéro részajanlat-tételi lehetéséget biztosit az alabbiak szerint: Megnevezés
Osszesen: 1. rész Piaci infrastruktira kialakitdsa Fedett asztalok telepitése 50 db Csarnok tetd kiegészitése 82,15 m2 Csapadékviz
elvezetés kialakitdsa 80 fm Burkolat 4.629 m2 4 db elarusité épiilet épitése 82,72 m2 Akadalymentes mosdo létesitése 7,08 m2
Elektromos vételezési pont kialakitdsa 4 db Ivokut kialakitdsa 2 db Kerités 530 fm 2. rész Hltéhaz épitése Hiit6haz épitése: 567,47 m2
Elektromos csatlakozas kiépitése 50 kW Napelem 15 kW A koézbeszerzés targyara és mennyiségére vonatkozoan tovabbi adatokat az
eljarast megindito felhivést kiegészité dokumentacié részeként rendelkezésre bocséatott miszaki leiras tartalmazza, amelynek részét
képezi kiillonosen, a tervezdi leirds, illetve az arazatlan koltségvetés.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
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R R, e 1 - Piaci infrastruktura kialakitasa
, :

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

HUNUT Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 5555 Hunya, Kodaly Utca 16 25174245204

Rész neve: Piaci infrastruktira kialakitsa (1) Netté ajanlati 4r 6sszesen (HUF):91 166 033 Az M/1. pontra bemutatott MV-E
szakember, MV-E miiszaki ellenéri jogosultsadg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban)
(maximum 24 hénap):24

PROSZERV Mérnoki és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 5600 Békéscsaba, Luther Utca 22945545204
12. 2. em. 220.

Rész neve: Piaci infrastruktira kialakitdsa (1) Netté ajanlati 4r 6sszesen (HUF):88 023 319 Az M/1. pontra bemutatott MV-E
szakember, MV-E miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban)
(maximum 24 hénap):49

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
HUNUT Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 976

Szoéveges értékelés:

PROSZERV Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték ardny értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjal.
Ajanlatkéré csak a fentiek alapjan megfelelének talalt ajanlatokat értékeli az eljarast megindité felhivasban részletezettek szerint. 1.
RESZ: Ertékelési szempont: Sulyszam: 1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 70 2. Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember, MV-E
muszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24 hénap)
30 2. RESZ: Ertékelési szempont: Stlyszam: 1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 70 2. Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember,
MV-E miiszaki ellenéri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24
hoénap) 30 Az értékelés mddszere: Valamennyi rész esetében: 1. A nettd ajanlati r 6sszesen esetében ajanlatkérd a forditott
aranyositas modszerét alkalmazza. A legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalisan adhaté 10 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a
legkedvezG6bb ajanlathoz képest aranyositva keriil megallapitasra. Az igy kapott pontszamok az elsé biralati szempont stulyszamaval
felszorzasra keriilnek. Amennyiben a részpontszam értékelésekor tortszam keletkezik, Ggy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.
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Szamitas képlete: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra:10 Pmin: a
pontskéla alsé hatéra: 0 Alegalacsonyabb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme; Ajanlatkérd a netté ajanlati arat értékeli! 2. értékelési szempont: Az alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili
szakmai tapasztalat értékelési szempont esetében a legkedvezdbb (legmagasabb szakmai tapasztalat) ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkez6 képlet alapjan: Az értékelés
modszere: A Kozbeszerzési Hatdsdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdsarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési médszer, az ,,
aranyositas” modszere. Megnevezés Jelolés Pontszam Az ajanlat pontszama P Max. pontszam Pmax 10 Min. pontszam Pmin 0 A
vizsgalt ajanlatban szerepld szakmai tapasztalat mértéke ) Avizsgalt A legelényosebb ajanlatban szerepl6 szakmai tapasztalat mértéke
Alegjobb A legeldnytelenebb ajanlatban szereplé szakmai tapasztalat mértéke Alegrosszabb Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan 24 hénapban hatdrozza meg jelen részszempont azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és amelynél még kedvez6bb (még
nagyobb értéki) vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu pontot (10 pont) ad. Az igy kapott
pontszamok az ajanlati elem stulyszamaval felszorzasra kertilnek. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy 2 tizedes jegyig térténik a kerekités. Osszesités: Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tigy két tizedes
jegyig torténik a kerekités. A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
megadott silyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A
nyertes a legmagasabb pontértéket elérd ajanlattevo lesz. Pontegyeziség esetén az ajanlatkéro jogosult kozjegyzo jelenlétében
sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROSZERV Mérnoki és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg, 5600 Békéscsaba, Luther Utca 12. 2. 22945545204
em. 220.

Rész neve: Piaci infrastruktira kialakitdsa (1) Netté ajanlati 4r 6sszesen (HUF):88 023 319 Az M/1. pontra bemutatott MV-E
szakember, MV-E miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban)
(maximum 24 hénap):49

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Szolga Krisztian egyéni vallalkoz6 67787586-1-24

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Homokbénya -Hajdisdmson Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 4251 14318427209
Hajdtsamson, Rakéczi Utca 1.

1. Az eljarast megindit6 felhivas V.2) pont 7.) alpontja az ajdnlathoz csatolni kell vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni (
figyelemmel az e-Kr. 10. §-ra) amennyiben ajanlattevé kapacitést biztosito szervezetre tamaszkodik, ugy csatolni kell az
ajanlattevd, illetve a kapacitésait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatait, figyelemmel a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére. Ajanlatkéré a dokumenticiéban mintat is biztositott erre vonatkozdéan. Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz a sajat,
illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy/szervezet nyilatkozatait, figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére. Az
ajanlatbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember nem kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyként keral
bevonéasra. Ajanlatkérd kéri ajanlattevo sajat, illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy/szervezet nyilatkozatait,
figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére a kozbeszerzés mindkét része vonatkozasaban. Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast
. A fentiek alapjan ajanlattevé hidnypdtlasi felhivdsban meghatdrozottak ellenére nem pdtolta megfeleléen a hidnyossagokat.
Ismételt hidnypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatoé fel, e nélkiil viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
eljarast megindit6 felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiekre
figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.§ (1) e) pontjdban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. 2. Az eljarast megindité felhivast kiegészité dokumentacié 5. pontja értelmében az
ajanlatnak - figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara - tartalmaznia kell atldthatésagi nyilatkozatot. Ajanlatkérd a

EKR000532802018



dokumentaciéban mintat is biztositott erre vonatkozdan. Ajdnlattevé nem csatolt atlathatdséagi nyilatkozatot. Ajanlatkérd kéri
atlathatdsagi nyilatkozat csatolasat a kozbeszerzés mindkét része vonatkozasaban. Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast. A
fentiek alapjén ajanlattevé hidnypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta megfeleléen a hidnyossagokat.
Ismételt hidnypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatoé fel, e nélkiil viszont ajdnlattevé ajanlata nem felel meg az
eljarast megindit6 felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiekre
figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.§ (1) e) pontjadban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. 3. Az eljarast megindit6 felhivas II1.1.2. pont 23.) alpontja szerint a szakember
alairt 6néletrajz mar az ajanlat benyujtasakor csatolandé annak érdekében, hogy Ajanlatkéré az értékelési szempontok szerinti
megajanlast ellendrizni tudja. Az 6néletrajzban az adott szakember tekintetében feltliintetett szakmai gyakorlatra vonatkozd
adatok vizsgdlatakor Ajanlatkéré kiszdmitja a szakmai gyakorlat idejét, abbdl kivonja a szakember végzettsége alapjan iranyadé
szakmai gyakorlati idét és a fennmaradd id6tartamot tekinti értékelés szempont szerinti ajanlati elemnek. Ajanlattevéknek erre
tekintettel kell ajanlatukat 6sszedllitaniuk. Amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattételkor mar rendelkezik az elGirt
MV-E szakteriileti jogosultsaggal Uigy a végzettség alapjan irdnyadé szakmai gyakorlati id6 megléte igazolt, igy az 6néletrajzban
csak a felolvasdlapon feltiintetni kivant mértéki tobblet szakmai gyakorlati id6t kell bemutatni. Az eljarast megindit6 felhivés III
.1.3. pont M/1. az Alkr. 21. § (2) b) pont alapjén ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd) részérdl csatoland6 annak a szakembernek a
megnevezése, végzettsége, képzettsége, szakmai tapasztalatanak ismertetése, akit be kivan vonni a teljesitésbe; Ajanlattevének
mar az ajanlatban csatolnia kell az aldbbiakat: - A megajanlott szakember é&ltal alairt szakmai 6néletrajzot. (A szakmai
gyakorlatot EV/HO bontésban tél-ig idépont szerint sziikséges megadni, a szakmai gyakorlatot az alabbi informaciék alapjan kell
megadni: a szakmai gyakorlat helye, munkakor/beosztas és szakmai tevékenységek rovid ismertetése) Ajanlattevé ajanlatdban
csatolta a bevonni kivant szakember 6néletrajzat, azonban abban nem szerepel az eldirt részletezettséggel a szakmai
tapasztalatok leirdsa a szakmai gyakorlat nem EV/HO bontasban tél-ig idépont szerint keriilt megaddsra, a szakmai
gyakorlattekintetében a munkakor/beosztas és szakmai tevékenységek rovid ismertetése nem keriilt ismertetésre. Ajanlatkérd
megvizsgalta az elérheté nyilvantartast, amelynek alapjan nem allapithaté meg, hogy a bemutatott szakember az eléirt MV-E
jogosultsaggal rendelkezik. A bemutatott szakmai tapasztalat alapjan nem &llapithaté meg a felolvasélapon megadott szakmai
tapasztalat mértéke, mert az 6néletrajzban egyértelmiien nem szerepel a felolvas6lapi mértékének és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 4 év szakmai gyakorlat mértékének osszege szerinti szakmai tapasztalat. Ajanlatkérd kéri a
fentieknek megfeleléen kiegészitett onéletrajz ismételt csatolasat a kozbeszerzés mindkét része vonatkozaséban. Ajanlattevd
nem nyujtott be hidnypdtlast. A fentiek alapjan ajanlattevé hianypoétlési felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta
megfeleléen a hidnyossdgokat. Ismételt hidnypdtlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkiil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban, dokumentdcidban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott
feltételeknek. Fentiekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban
foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Hutohaz epitese

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HUNUT Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 5555 Hunya, Kodaly Utca 16 25174245204

Rész neve: Hiit6haz épitése (2) Nett ajanlati r 6sszesen (HUF):118 261 031 Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember, MV-E
miszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24
hénap):24
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PROSZERV Mérnoki és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 5600 Békéscsaba, Luther Utca 22945545204
12. 2. em. 220.

Rész neve: Hiit6haz épitése (2) Nett6 ajanlati r 6sszesen (HUF):110 051 603 Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember, MV-E
miszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati id6n feliili szakmai tapasztalata (honapban) (maximum 24
hoénap): 49

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HUNUT Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag 952

Szoveges értékelés:

PROSZERV Mérnoki és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja].
Ajéanlatkéro csak a fentiek alapjan megfelelének talalt ajanlatokat értékeli az eljarast meginditd felhivasban részletezettek szerint. 1.
RESZ: Ertékelési szempont: Stulyszém: 1. Netté ajanlati r 6sszesen (HUF) 70 2. Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember, MV-E
miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n fellli szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24 hénap)
30 2. RESZ: Ertékelési szempont: Stilyszdm: 1. Nett6 ajénlati ar 6sszesen (HUF) 70 2. Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember,
MV-E miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24
hoénap) 30 Az értékelés mddszere: Valamennyi rész esetében: 1. A nettd ajanlati ar 6sszesen esetében ajanlatkérd a forditott
aranyositas modszerét alkalmazza. A legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalisan adhaté 10 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a
legkedvezGbb ajanlathoz képest ardnyositva keriill megallapitasra. Az igy kapott pontszamok az elsé biralati szempont sulyszamaval
felszorzésra keriilnek. Amennyiben a részpontszam értékelésekor tortszam keletkezik, gy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.
Szamitas képlete: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra:10 Pmin: a
pontskala alsé hatéra: 0 Alegalacsonyabb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme; Ajanlatkérd a nettd ajanlati arat értékeli! 2. értékelési szempont: Az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
szakmai tapasztalat értékelési szempont esetében a legkedvezdébb (legmagasabb szakmai tapasztalat) ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkez6 képlet alapjan: Az értékelés
modszere: A Kozbeszerzési Hatdsdg itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdsarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet, A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési médszer, az ,,
aranyositas” modszere. Megnevezés Jelolés Pontszam Az ajanlat pontszama P Max. pontszam Pmax 10 Min. pontszam Pmin 0 A
vizsgalt ajanlatban szerepldé szakmai tapasztalat mértéke ) Avizsgalt A legelényosebb ajanlatban szerepl6 szakmai tapasztalat mértéke
Alegjobb A legeldnytelenebb ajanlatban szereplé szakmai tapasztalat mértéke Alegrosszabb Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan 24 hénapban hatidrozza meg jelen részszempont azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és amelynél még kedvez6bb (még
nagyobb értéki) vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu pontot (10 pont) ad. Az igy kapott
pontszamok az ajanlati elem stulyszamaval felszorzasra kertilnek. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik,
ugy 2 tizedes jegyig térténik a kerekités. Osszesités: Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tigy két tizedes
jegyig torténik a kerekités. A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindit6 felhivasban
megadott sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A
nyertes a legmagasabb pontértéket elérd ajanlattevo lesz. Pontegyeziség esetén az ajanlatkéro jogosult kozjegyzo jelenlétében
sorsolast tartani és a sorsolas alapjan kivalasztott ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROSZERV Mérnoki és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 5600 Békéscsaba, Luther Utca 12. 2. 22945545204
em. 220.

Rész neve: Hiit6haz épitése (2) Nett ajanlati r 6sszesen (HUF):110 051 603 Az M/1. pontra bemutatott MV-E szakember, MV-E
miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feltli szakmai tapasztalata (hénapban) (maximum 24
hénap): 49

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Szolga Krisztian egyéni vallalkoz6 67787586-1-24

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Homokbénya -Hajdisamson Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelsségu Tarsasag, 4251 14318427209
Hajduisamson, Rakéczi Utca 1.

1. Az eljarast megindit6 felhivas V.2) pont 7.) alpontja az ajdnlathoz csatolni kell vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni (
figyelemmel az e-Kr. 10. §-ra) amennyiben ajanlattevé kapacitast biztositd szervezetre tdmaszkodik, Ggy csatolni kell az
ajanlattevd, illetve a kapacitésait rendelkezésre bocsato személy/szervezet nyilatkozatait, figyelemmel a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére. Ajanlatkéré a dokumenticioban mintéat is biztositott erre vonatkozdan. Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz a sajat,
illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatait, figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére. Az
ajanlatbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember nem kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyként keriil
bevonésra. Ajanlatkérd kéri ajanlattevl sajat, illetve a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy/szervezet nyilatkozatait,
figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdésére a kdzbeszerzés mindkét része vonatkozasaban. Ajanlattevé nem nyujtott be hianypoétlast
. A fentiek alapjan ajanlattevé hidnypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta megfeleléen a hidnyossagokat.
Ismételt hidnypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkiil viszont ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
eljarast megindito6 felhivasban, dokumentécidban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiekre
figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.§ (1) e) pontjdban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. 2. Az eljarést megindité felhivast kiegészité dokumentacié 5. pontja értelmében az
ajanlatnak - figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjara - tartalmaznia kell 4tldthatdsagi nyilatkozatot. Ajanlatkérd a
dokumentaciéban mintat is biztositott erre vonatkozdan. Ajanlattevé nem csatolt atlathatéségi nyilatkozatot. Ajanlatkérd kéri
atlathatdsagi nyilatkozat csatolasat a kozbeszerzés mindkét része vonatkozasaban. Ajanlattevé nem nyujtott be hianypoétlast. A
fentiek alapjén ajanlattevé hidnypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta megfelelden a hidnyossagokat.
Ismételt hidnypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhatoé fel, e nélkiil viszont ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
eljarast megindit6 felhivasban, dokumentacidban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiekre
figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivasban és a dokumentéaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. 3. Az eljarast megindit6 felhivas II1.1.2. pont 23.) alpontja szerint a szakember
alairt 6néletrajz mar az ajanlat benyujtasakor csatoland6 annak érdekében, hogy Ajanlatkéré az értékelési szempontok szerinti
megajanlést ellendrizni tudja. Az 6néletrajzban az adott szakember tekintetében feltiintetett szakmai gyakorlatra vonatkozo
adatok vizsgdalatakor Ajanlatkéré kiszdmitja a szakmai gyakorlat idejét, abbdl kivonja a szakember végzettsége alapjan irdnyadé
szakmai gyakorlati idét és a fennmaradd id6tartamot tekinti értékelés szempont szerinti ajanlati elemnek. Ajanlattevéknek erre
tekintettel kell ajanlatukat 6sszedllitaniuk. Amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattételkor mar rendelkezik az elGirt
MV-E szakteriileti jogosultsdggal ugy a végzettség alapjan irdnyadé szakmai gyakorlati id6 megléte igazolt, igy az 6néletrajzban
csak a felolvasdlapon feltiintetni kivdnt mértéki tobblet szakmai gyakorlati id6t kell bemutatni. Az eljarast megindit6 felhivés III
.1.3. pont M/1. az Alkr. 21. § (2) b) pont alapjan ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd) részérdl csatoland6 annak a szakembernek a
megnevezése, végzettsége, képzettsége, szakmai tapasztalatanak ismertetése, akit be kivan vonni a teljesitésbe; Ajanlattevének
mar az ajanlatban csatolnia kell az alabbiakat: - A megajanlott szakember &ltal alairt szakmai 6néletrajzot. (A szakmai
gyakorlatot EV/HO bontasban t6l-ig idépont szerint sziikséges megadni, a szakmai gyakorlatot az alabbi informéaciék alapjan kell
megadni: a szakmai gyakorlat helye, munkakor/beosztas és szakmai tevékenységek rovid ismertetése) Ajanlattevé ajanlatdban
csatolta a bevonni kivant szakember 6néletrajzat, azonban abban nem szerepel az elGirt részletezettséggel a szakmai
tapasztalatok leirdsa a szakmai gyakorlat nem EV/HO bontésban tél-ig idépont szerint keriilt megadasra, a szakmai
gyakorlattekintetében a munkakor/beosztas és szakmai tevékenységek rovid ismertetése nem keriilt ismertetésre. Ajanlatkérd
megvizsgalta az elérhetd nyilvantartast, amelynek alapjan nem &llapithaté meg, hogy a bemutatott szakember az eléirt MV-E
jogosultsaggal rendelkezik. A bemutatott szakmai tapasztalat alapjan nem &llapithaté meg a felolvasélapon megadott szakmai
tapasztalat mértéke, mert az 6néletrajzban egyértelmiien nem szerepel a felolvasélapi mértékének és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 4 év szakmai gyakorlat mértékének 6sszege szerinti szakmai tapasztalat. Ajdnlatkérd kéri a
fentieknek megfeleléen kiegészitett onéletrajz ismételt csatolasat a kozbeszerzés mindkét része vonatkozaséban. Ajanlattevd
nem nyujtott be hidnypotlast. A fentiek alapjan ajanlattevé hidnypoétlasi felhivasban meghatérozottak ellenére nem poétolta
megfeleléen a hidnyossagokat. Ismételt hidnypoétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkiil viszont ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az eljarast megindito6 felhivasban, dokumentdaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek. Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzés 1. és 2. része tekintetében a Kbt. 73.8 (1) e) pontjdban
foglaltakra tekintettel érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivdsban és a dokumentécidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2018.09.20 2018.09.24

Kezdete: Lejérata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.09.17

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018.09.19

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2018.09.19 15:57:10 rkiraly

Osszesen: 1 sor (1 /1)

EKR000532802018





