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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Békés Varos Onkorményzata felé torvényességi felhivassal ¢lt a Békés Megyei
Kormanyhivatal Hatésagi Osztalya, mivel vizsgalat ala vették a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol, és ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szolé 20/2013. (VIIL. 30.)
onkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.), illetve ehhez kapcsolédéan néhany masik,
rokon targyu rendeletet. A felhivasban javaslatot tett a Kormanyhivatal a Rendeletek
médositasara azzal, hogy ezen jogszabalyok feliilvizsgalata a kozelmult jogszabalyi
véltozasainak készonhetden amugy is esedékessé valt.

A médositasokkal megvalosul az érintett rendeleteknek a megvaltozott jogszabalyi hattérrel €s
egymassal valé 6sszehangoldsa, naprakésszé tétele.

Kérem a Tisztelt képviseld-testiiletet, hogy az alabbi rendelet-tervezetet vitassa meg és fogadja
el.

Elézetes hatasvizsgalat

Békés Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének egyes onkorményzati rendeletek
moédositasarél és hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 rendelet-tervezetéhez

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. 3 (1) bekezdese
alapjan a jogszahaly elokészit6je el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas

varhaté kovetkezményeit, melynek eredményérél onkormanyzati rendelet esetén a helyi
6nkormanyzat képviseld-testiiletét tdjékoztatni kell.
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1. A tervezett jogszabaly tirsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatisa:

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményei nem
jelentdsek, tekintettel arra, hogy alapvetéen nem véltozik meg a szabélyozas, a hatalyon kiviil
helyezendé rendeletbe foglalt jogviszonyt pedig magasabb rendii jogszabaly rendezi.

2. Kornyezeti és egészségi kovetkezményei:
A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kozvetlen kornyezeti, egészségi kovetkezményei
nincsenek.

3. Adminisztrativ terheket befolyzasolé hatisok:
A rendeletben foglaltak végrehajtasanak az adminisztrativ terheket befolyasolo lényeges hatésa

nincs.

4. A jogszabily megalkotdsanak sziikségessége, a jogalkotas elmaraddsianak varhaté

kovetkezményei:
A rendeletek a torvényességi felhivas tartalma szerint keriilnek modositasra illetve hatalyon

kiviil helyezésre.

5. A jogszabily alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, tirgyi és pénziigyi
feltételek:

A jogszabaly alkalmazaséhoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek az
Onkormanyzatnal rendelkezésre allnak.

RESZLETES INDOKOLAS

I. A Kkozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél, és ezek elmulasztisanak
jogkovetkezményeirdl sz616 20/2013. (VIIL 30.) 6nkorméinyzati rendelet modositasa

A rendelet-tervezet 1. §-dhoz: Pontositasra szorul az Or. preambuluma, a felhatalmazo6
rendelkezés nem a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
térvényben, hanem az Alaptorvényben talalhato.

A rendelet-tervezet 2-4. §-dhoz: hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezések, a parhuzamos
szabalyozés tilalma miatt szitkséges a hatalyon kiviil helyezésiik.

A rendelet-tervezet 5. §-dhoz: egyes jogszabalysérto magatartasok keriiltek torlésre az adott
szakaszb6l, mivel az alapul szolgilé hivatkozott jogszabalyi rendelkezések id6kozben
hatalyon kiviil lettek helyezve.

A rendelet-tervezet 5. §-dhoz: kiegésziil a Rendelet a rekortan futopalya védelmére
vonatkozé rendelkezéssel.

A rendelet-tervezet 6-9. §-aihoz: hatilyon kivil helyez6 rendelkezések, az adott

jogviszonyok szabdlyozasat a szabalysértésekrSl, a szabalysértesi eljarasrol cs a
— szabalysértésinyilvantartasi rendszerr§l 7616 2012, évi IL. térvény, a hulladékgazdalkodési

birsag mértékérsl, valamint kiszabéasanak és megallapitdsanak modjardl sz616 271/2001.
(XII. 21.) Korm. rendelet, a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz616
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284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, és a leveg védelmérdl sz616 306/2010. (X1I. 23.) Korm.
rendelet elvégzik. A magasabb szintil jogszaballyal ellentétes vagy parhuzamos szabalyozas
tilalma miatt ezen rendelkezések hatélyon kiviil helyezése egyértelmiien sziikséges.

I A zajvédelem helyi szabalyozasarol sz6l6 20/2009. (V1. 26.) onkormanyzati rendelet
maédositasa

A rendelet-tervezet 10. §-dhoz: Eszleltik, hogy a rendelet preambuluma mér nem felel meg

a jogszabalyi hattérnek (még a régi 6nkormanyzati térvényre hivatkozik), ezért mdédositasra
szorul.

IIL A szennyvizcsatorna rakotések osztonzésérol sz616 10/2001. (IIL. 1.) 6nkormanyzati
rendelet hatalyon kiviil helyezése

A rendelet-tervezet 11. §-dhoz: A rendelet hatalyon kiviil helyezésérél rendelkezik, mivel az
okafogyotté valt.

IV. A talajterhelési dijrol sz616 53/2015. (XIL. 7.) onkormanyzati rendelet médositisa

A rendelet-tervezet 12. §-dhoz: kiegészil a mentességre vonatkozé rendelkezés a
természetes személyek mellett a szervezetekkel is.

V. Zaré rendelkezések

A rendelet-tervezet 13. §-dhoz: A rendelet hatalyba 1épésérdl rendelkezik.

Kérem, a Tisztelt Képviseld-testiilet fogadja el a rendelet-tervezetet.

Békés, 2021. janius 14.

Kalman Tibor
polgéarmester

Jogi ellenjegyz6
|

Pénziigyi ellenjegyz6
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Békés Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének

....... 12021. (......) nkorméanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek modositiasarél és hatalyon kiviil helyezésérdl
(tervezet)

Békés Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény 13. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, Békés Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol szélo 1/2015. (II. 14.)
snkorményzati rendelet 24. § (2) bekezdés b) pontjaban biztositott véleményezési jogkorében
eljard képviseld-testiileti bizottsag véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. A kozosségi egyiittélés alapvetd szabilyairol, és ezek elmulasztiasanak
jogkovetkezményeirél sz616 20/2013. (VIIL 30.) nkormdnyzati rendelet médositasa

1. § A Kkozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél, és ezek elmulasztisdnak
jogkovetkezményeirdl sz616 20/2013. (VIIL 30.) nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or)
preambuluma helyébe a kovetkez6 preambulum 1ép:

,Békés Varos Onkorményzatanak Képviselo-testillete az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl
57616 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

2. § Hatalyat veszti az Or. 2. alcime.

3. § Hatalyat veszti az Or. 6. § (1) bekezdése.

4. § Hatalyat veszti az Or. 10. §-a.

5.§ Az Or. 11. §-a helyébe a kovetkezd szakasz lép:

,11. § A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sértd magatartast kovet el az, aki az
ingatlan el6tti jarda, nyilt arok, ateresz, illetve z61dsav tisztantartasarol, karbantartasarol
nem gondoskodik.”

6. § Hatalyat veszti az Or. 11/A. §-a.

7. § Hatalyukat vesztik az Or. 12. § (1) bekezdésének b) és I) pontjai.
8. § Hatalyukat vesztik az Or. 14. § c) és e) pontjai.

9. § Hatéalyukat vesztik az Or. 19-19/B. §-ai.

2. A zajvédelem helyi szabdlyozasarol sz616 20/2009. (V1. 26.) 6nkormanyzati rendelet
moédositisa

10. § A zajvédelem helyi szabalyozasarol sz616 20/2009. (V1. 26.) énkormanyzati rendelet
preambuluma helyébe a kévetkezd preambulum 1ép:

Békés Varos Onkormanyzata képviselo-testilete a Magyarorszag hetyl
snkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §-a (1) bekezdésének 11.

pontjaban és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995, évi LIIL.
torvény 46. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban és 48. §-anak (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:”
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3. A szennyvizcsatorna rakotések osztonzésérdl szolo 10/2001. (IIL. 1.) 6nkormanyzati
rendelet hatilyon kiviil helyezése

11. § Hatalyat veszti a szennyvizcsatorna rakotések 6sztonzésérdl szolo 10/2001. (IIL. 1.)
onkormanyzati rendelet.

4. A talajterhelési dijrol sz6l6 53/2015. (XII. 7.) onkormanyzati rendelet médositisa

12. § A talajterhelési dijrél sz616 53/2015. (XIL 7.) onkormanyzati rendelet 3. §-a helyébe a
kovetkezd szakasz 1ép:

,,3. § Mentes a talajterhelési dijfizetési kotelezettscg alol az a természetes személy vagy
szervezet

a) akinek ingatlana csak kerti csappal rendelkezik, vagy

b) akinek az ingatlanan a kozszolgaltaté altal kozolt vizfogyasztasa atlagosan a
havi 2 m>-t nem haladja meg.”

5. Zar6 rendelkezések

13. § E rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba és a hatalyba 1épését kovetd napon
hatélyat veszti.

Békés, 2021. év junius h6 . napjéan.
Kalman Tibor Téarnok Laszloné
polgarmester jegyzo

A rendelet kihirdetésre keriilt: 2021. junius h6 __ napjén.

Tarnok Laszloné
jegyz0
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!
Tisztelt Polgarmester Url

Magyarorszag Alaptdrvényének 34. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormany a févarosi és a megyei
kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi 8nkormanyzatok térvényességi feltgyeletét.

A Magyarorszag helyi 8nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv) 132
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan és-a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi
(févarosi kertleti) hivatalokrél sz6lé 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 32. § a) pontjaban biztosltott
jogkéromben eljarva Békés Viaros Onkorményzatanak a koézésségi egyiittélés  alapvetd
szabdlyairél, és ezek elmulasztisanak jogkovetkezményeir6l szél6 20/2013. (Vill. 30.)
6nkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) valamint az Or.-el 6sszefuggésben a
szennyvizcsatorna rakdtések Osztonzésérdl sz6i6 10/2001. (11l.1.) Snkormanyzati rendelet kapcsan

az alabbi

toérvényességi felhivassal
élek.

Az Motv. 132. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal térvényességi felugyeleti eljarasanak célja a
helyi  onkormdnyzat  képvisel6-testiilete, bizcttsaga,  részonkormanyzata, polgarmestere,
fépolgarmestere, megyei kozgyilés elndke, tarsuldsa, jegyzéje (a tovabbiakban: érintett) mikodése
jogszeriiségének biztositasa.

Az Métv. 132. § (3) bekezdése alapjan a korményhivatal térvényesseégi feltgyeleti eljarasaban vizsgalja
az érintett ,
a) mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszerliségeét;
b) déntéseinek jogszerliségét;
¢) jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulo dontési &3 teladat-ellatasi kotelezettségének teljesitését.

Hatoségi Féosztaly Térvényességi Osztaly

5600-84 4 -PH-389- g o +

£-mail: vezeto@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes
KER-azonositd: KHIV BEK; Hivatali kapu: BEMKH, KRID: 202899335




Az Métv 132. § (1) bekezdésének a) pontjia alapjan a kormanyhivatal a helyi onkormanyzatok
térvenyessegi feligyelete korében az Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon tul
torvényességi felhivassal élhet.

1. Az 6nkormanyzat rendeletalkotasanak korlatai

Az énkormanyzatok kozosségi egyiittélési rendeletek alkotasra valé felhatalmazasanak kereteit —
tekintettel arra, hogy a felhatalmazas alapvetd jogok korlatozasara iranyul — kdzvetleniil az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése, valamint az azt kdzvetitd jogszabalyok jeldlik ki, amelyekkel az
dnkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése érteimében nem lehet ellentétes
(29/2015. (X. 2.) AB hatarozat 39. pont).

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — részben kévetve az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat (lasd: a
17/1998. (V. 13.) AB hatarozatot) — elvi éllel ramutat dnmagéaban véve az, hogy a tarsadalmi
viszonyok meghatarozott kbrét orszagos érvényii jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem
akadalya az nkormanyzati rendeletaikotasnak. (K6f.1.5019/2014/4.)

A Kuria az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy az énkormanyzati normaalkotas
eredeti és végrehaitasi jellegli normak kozott kilonboztet. A helyi 6nkormanyzatok az eredeti jogkorben
megalkotott rendeleteikkel ,a tdrvény altal nem rendezett helyi viszonyok” szabalyozaséra kaptak
felhatalmazast, Igy azok korlatjat értelemszeriien az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése jelentette. A
hagyomanyosan er8s o6nkormdnyzatisag kiteljesitése érdekében, a torténeti alkotmanyossag
vivmanyaként a jovében a tdrvényi felhatalmazas alapjan, tehat végrehajtd jelleggel megalkotott
6nkormanyzati normak esetében is az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése jelenti majd a térvényességi
korlatot. (K6f.5.052/2015/2.)

A normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényestini a szankci6t megallaplto
onkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében. A helyi dnkormanyzat a helyi kozugyek korében a
kozponti jogszabalyokkal nem ellentétes kiegészitd szabélyokat alkothat. (K6f.5042/2015/3. )

A Karia megallapitotta, hogy meghatarozott cselekmeény vonatkozasaban a tébbes jogkovetkezmeny
kilatasba helyezése 6nmagaban nem jogellenes, hiszen elvileg egyidejlleg kilonbdzs feleldssegi
alakzatok valosulhatnak meg (szabalysértési tényaflas, karfeleldsseg, objektiv felelésség stb.).
Ugyanazon feleldsségi alakzat tekintetében a tSbbes szankcionalas azonban mar sérti a
jogbiztonsag elvét, ezaltal az Alaptorvény Bj cikk (1) bekezdésével ellentétes. (Kof.5032/2017/4.)

2/ Az Or. 5. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai a koézigazgatasi hatésagi eljaras meginditasara
vonatkozo hataridéket (30 illetve 60 nap) allapitanak meg a kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyait
sértd magatartas elkdvetdjével (a tovabbiakban: érintett) szemben.

Az Or. 5. § (2) bekezdése szerint az érintettel szemben kozigazgatasi hatésagi eljaras nem indithaté az
(1) bekezdésben meghatarozott hatéridék elteltét kovetéen.

Az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban: Akr.) nem allapit
meg arra vonatkozéan szabdlyt, hogy a szankcionalandé magatartassal szemben legkéstbb mikor kell
meginditani a kézigazgatasi hatdségi eljarast, viszont abban az esetben, ha mar a szankcionalandé
magatartas a hatosag tudomasara jutott, az eljaro hatosagnak az eljards meginditasara vonatkozo6 Akr.-
ben rogzitett hataridék szerint kell eljarnia.

Felhivom a figyelmiket, hogy a kézigazgatasi szabalyszegések szankcidirél sz6ld 2017. évi CXXV.
trvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 5. § (1) bekezdése szerint, ha térvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott kormanyrendelet eltéren nem rendelkezik, nem alkalmazhaté kozigazgatasi
szankci6, ha a jogsértd magatartasnak a szankcié alikalmazasara jogosult hatosag tudomasara jutasatol
szamitott hat honap elteit (elévalés).

Az dnkorményzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszaballyal

nem lehet ellentétes.
Az ilyen szabalyozas torvénysértd, ellentétes az Akr. 50. §-anak és a Szankcié tv. 5. § (1)

bekezdésének szabdlyaval.




3/. Az Or. 10. §-a alapjan ,A k6z6sségi egyiittélés alapveté szabdlyait sértd magatartast kévet el, aki
nem Békés Véros Onkorményzata Képvisels — testiletének a szennyvizcsatorna rékétések
Oszténzésérdl sz616 10/2001. (lil.1.) Gnkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Szennyv. észt.
rendelet) foglalt médon gondoskodik szennyvizének drtalommentes elhelyezésérd.

A Szennyv. észt. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ,Békés Varos beltertiletén I6vé ingatlarok
tulajdonosa - amennyiben az ingatlan kbzcsatornaval elltott teriileten fekszik - kiteles az ingatdan
belsé szennyvizrendszerét arra rdcsatlakoztatni, k6zmdp6tlé szennyviztrozojat kérnyezetkimélé
médon megsziintetni.”

A vizikézmii-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vizikézm. szolg. tv.)
55. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan:

(1) Az ingatlan tulajdonosa - ha térvény vagy korményrendelet masként nem rendelkezik - kételes az
ingatlant a vizikbzmd-rendszerbe bekéttetni és a vizikbzmii-szolgéaltatist igénybe venni, ha

a) az ingatlant hatdrolé kozterileten olyan, a kézmlves ivovizellstds vagy a kézmives
szennyvizelvezetés és -tisztitas biztosltasat szclgalé vizikbzma-rendszer helyezkedik el, amihez ivoviz-
bekétévezeték vagy szennyviz-bekotGvezeték és azok mitargyai kiépltésével kozvetleniil
csatlakozni lehet, (...).”

A fentiek alapjan megallapithats, hcgy a Szennyv. 6szt. rendelet 2. § (1) bekezdésének szabalya
tartalmilag megegyez6, parhuzamos szabdlyozast valéslt meg a Vizikézm. szolg. tv. 55. § (1)
bekezdésének szabalyaval.

Az énkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

A Szennyv. szt. rendelet 2. § (1) bekezdésének szabalya ellentétes a Jat. 3. §-anak szabalyaval,
amely alapjan ,(...) A szabélyozés nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd. A
Jogszabélyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabély az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A fent kifejtettek alapjan tdrvénysérts az Or. 10. §-anak szabalya is mivel a Jat 3. §-aba iitkéz6
parhuzamos szabalyra —a Szennyv. Oszt. rendelet 2. § (1) bekezdése - alapozva allapit meg
kbzdsségi egylittélés alapveté szabalyait sérté tényallast.

4. A Békés Varos Onkorményzat KépviselG-testiiletének a koztisztasag fenntartasarél szé6lo
9/2014. (ll.28.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Koztiszt. r) szabalyai a kozteriletek
tisztantartasara és rendjére, ezen belll a jardak tisztan tartidsara, a zdldterblet karbantartasara, a
csapadéxviz elvezetésére, a varosi utak tisztan tartdsara, a kéztertleti hulladékgyijték elhelvezésére,
Uritésére és.a hulladék lerakasara allapitanak meg szabélyokat.

Az Or. 11, §-a alapjan ,A kdzosségi egyittélés alapvet6 szabélyait sérté magatartast kévet el, az az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant més jogcimen haszndlo, aki Békés Varos Onkorményzata Képviseld
~ lestiletének a koztisztasag fenntartdsardl szélé énkormdnyzati rendelet eléirasait az alibbiak

szerint megszegi.

»8) az ingatlan tisztantartas4rél nem gondoskodik”

Az Or. 11. § a) pontja szerinti ingatlanok tisztantartdsara vonatkozd szabalyozast a Koztiszt. r nem
tartalmaz és ilyen tarlzimi elbiras a rendelet Nemzeti Jogszabalytar (a tovabbiakban: NJT.) feltiletén
talalhato korabbi iddalapotaiban sem talélhato.

»b) a hulladékgyijték tisztantartasérol, szabalyos tdrolasarél nem gondoskodik”
A Koztiszt. r hatalyos szévege mar nem tartalmaz szabalyozast a fenti tényalldsra vonatkozoéan, ilyen
tartalmu eléirast a rendelet 2017.07.01-ig hatalyos 12. § (1) bekezdése tartalmazott.

»C) a hulladékot nem az e/6irdsoknak megfelelGen gyiijti, illetve elszallitasarél nem gondoskodik”

A KOZUSZL. T hatalyos szovege nem taraimaz ’a’zaﬁélyozést a fentl Iényiﬂasra vonatkozoan, es l.'yen

tarlaimu eléiras a rendelet NJT. feltletén talalhaté korabbi idéallapotaiban sem talalhato. 3




»d) a hulladékgydijté edénybe meg nem engedett hulladékot helyez el”
A Koztiszt. r hatalyos szévege mar nem tartalmaz szabalyozast a fenti tényallasra vonatkozoéan, ilyen
tartalmu eloirast a rendelet 2017.07.01-ig hatalyos 11. § (1) bekezdése tartalmazott.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Or.11. §-anak szabalya a Koztiszt. r-ben nem
szabalyozott tényallasok, illetve hatdlyon kiviil helyezett szabalyok alapjan allapit meg kézésségi
egyiittélés alapveto szabalyait sérté magatartasokat.

Az dnkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Az ilyen szabalyozas nem felel meg a normavilagossag kovetelményének és ellentétes a Jat. 2. §
(1) bekezdésének szabalyaval, amely alapjan ,A Jogszabalynak a cimzettek szémara
egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”

5. Az Or. 11/A. §-a alapjan ,, A k6z6sségi egyiittélés alapveld szabalyait sérté magatartést kovet el, az
az ingallantulajdonos vagy az ingatiant més jogcimen hasznélé, Békés Varos Onkorméanyzata Képviselé
— testiletének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos koztisztasagi kozszolgéitatas kotelezé
Igénybevételérél sz616 bnkorményzati rendelet 4. § (1)-(3), bekezdéseif, valamint az 5. § (2)
bekezdését megszegi.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése alapjan ,E rendelet alapjan a kéz8sségi egyittélés alapvets szabélyait sérté
magatartss elkévetése miatt indulé eljéréas lefolytatdsara a Képvisel6-testiilet a hatdskbr gyakorlasat
a jegyzore ruhdzza at.”

Az Or. 6. § (1) bekezdése alapjan ,A k6zdsségi egyilttélés alapvetd szabdlyait sért6 magatartéds
elkdvetojével szemben a kézigazgatdsi szankciokrél sz6élé  térvényben meghatarozott
jogkévetkezmények (kdzigazgatisi szankciok) alkalmazhatéak, a (6rvényben meghatérozott
eljarasrendben.”

A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitadsanak médjarél
52616 271/2001. (XIl. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének f) pontja (a
tovabbiakban: 271/2001. (XIl. 21.) Korm. rendelet) alapjan:

.2. § (1) A birs4g kiszabaséra a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel az illetékes kornyezetvédelmi
hatésag, illetve az orszégos kérnyezetvédelmi hatéség jogosult.

(2) A birség kiszab&sdra a teleplilési 6nkormanyzat jegyzéje (a tovabblakban: jegyzd) jogosult
amennyiben (..) f) a kbtelezett az &nkormanyzati rendeletben foglalt, egyéb
hulladékgazdilkodéassal Osszefiiggé kotelezettségeit megszegi, {...)".

Az dnkormanyzat a teleplési szilard hulladékkal kapcsolatos koztisztasagi kozszolgaltatas kotelezé
igénybevételérdl szold 10/2014. (Ill. 28.) énkormanyzati rendeletében megdllapitotta a kozszolgaltatast
igénybevevok hulladékgazdalkodassal osszeflggd kotelezettségeit, Igy az Or. 4. § (1) és 6. § (1)
bekezdése szabalyainak egylttes alkalmazasa parhuzamos szabalyozast valésit meg a 271/2001. (XIl.
21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésének f) pontjdnak szabalyaval, amely mar rendelkezik arr6l, hogy a
kotelezettség megszegdivel szemben a hulladékgazdalkodasi birsadg (kézigazgatasi szankcio)
kiszab4sdra a jegyz6 rendelkezik hataskorrel.

Az dnkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Az Or. 4. § (1) és 6. § (1) bekezdésének szabdlya ellentétes a Jat. 3. §-aban biztositott azon
alapelvvel, amely alapjan a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd.

6./ Az Or. 12. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ,A kbzésségi egydttélés alapvets szabalyait sérté
magatartast kovet el, aki Békés Véaros Onkorményzata Képviselé — lestOletének a kézterilet-
hasznalatrél szo6lé 23/2006. (VI.30.) &nkormanyzati rendelet szabdalyaitol eltéré mddon, annak
elbirdsainak megszegésével hasznélja vagy veszi igénybe, a koztertletel, kézterillet-hasznalati
engedély nélkiil (...) b) kdzteriileti drusitast folytat.”




A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerré|
$2016 2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 200/A. § (1) bekezdése alapjan:
~Aki kbzterdleten a kozteriilet tulajdonosanak hozzéajéruldsa nélkiil arusit, szabalysértést kovet el.”

6.1/ Az Or. 14. § c) és e) pontja alapjan ,A ko6z0sségi egyuttélés alapvets szabdélyait sérté magatartast
kévet el, aki Békés Varos Onkorményzata Képvisels — testiletének a kozterllletek, teleplilésrészek
elnevezésérdl, azok jelolésérél, a hazszamozas rendjérél, valamint a mdiivészeti alkotiasok
kézteriileti elhelyezésérél szélé 33/2008. (X. 1.) Onkorményzati rendelet elSirdsait az aldbbiak
szerint megszegi:

c) kbzterlleti névtablat, hazszdmtablat, emléktablat gondatianul megrongal, eltakar, vagy barmely
maés maédon a téjekoztato jellegét megsziinteti,

e) a kozteriileten lev8 miivészeti alkotisokat és emléktablskat megrongalja, beszennyezi,
elhelyezését, feliratat megvaltoztatja, vagy engedély nélkil eltavolitia.”

A Szabs.tv. 177. § (1) bekezdése alapjan ,Aki dfvenezer forintot meg nem halado kért okozva csaljst,
szandékos rongalast, kévet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkbvetését megkisérli, szabélysértést

kovet el.”

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Or. 12. § (1) bekezdésének b) pontja, 14. § c) és e)
pontjai olyan magatartast mindsitenek kozosségi egyiittélés alapveté szabalyaival ellentétesnek,
amelyeket magasabb szintii jogszabaly — a Szabs.tv - mar szabalysértési tényallasként
szabalyoz.

Az dnkorményzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszabailyal
nem lehet ellentétes, és a Jat. 3. §-a alapjan a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos
vagy tobbszint(.

Parhuzamos szabalyozas esetén nem zarhaté ki az ugyanazon cselekmény miatti kétszeres

szankcionalas. :

6.2/ Az Or. 12. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan ,A k&z6sségi egyittélés alapvets Szabélyait sérté
magalartast kévet el, aki Békés Varos Onkorményzata Képviselé — testiletének a kézteriilet-
hasznélatrél sz616 23/2006. (VI.30.) 6nkormanyzati rendelet szabalyaitél eltér6 mdédon, annak
eldirésainak megszegésével hasznalja vagy veszi igénybe, a kézteriletet, (...) I) kiemelt szegéllyel
védett z6ldteriiletre jarmivel réhajt, azon parkol, vérakozik.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.011/2020/5. szamu hatarozataban kimondta, hogy:

« [24] A kozdti kézlekedési szabélyok kisebb fokii megsértésére vonatkoz6 szabdlysériési tényéllas
megvalésuldsa esetén helyszini birsag kiszabéséra van lehetdség.

E szabélysértési tényéllds azonban nemcsak a KRESZ megéllasi és vérakozasi Szabalyainak (40-41. §-
dra} megsértésére utal, hanem ,mas megéllasi, vérakozési vagy tablaval Jjelzett behajtasi tilalom vagy
korlatozés” megszegésére is. E fordulat al4 tartozik az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezésében
szabélyozott zéldterilletre, zéldfelilletre gépjdrmdvel térténé behajtas, illetve az oft vérakozds
(parkolas) tilalma Is. E tilalmat megszeg6k viszont a kézdsségi egyittélés szabélyainak megsértése
miatt az Or. alapjan kézigazgatasi birsaggal stjthaték. Ezéltal ugyanazon cselekmény miatt kétszeres
Szankcio kiszab4séra van lehet6ség: egyrészt a Szabs. tv.-ben taldlhaté a kézuti kozlekedési szabélyok
kisebb foku megsértésére vonatkozé szabalysértési tényallas alapjan helyszini birsdg, méasrészt az Or.-
ben szabalyozolt a kézdsségi egydttélés alapvets szabélyainak megsértése miatt kozigazgatési birsag
szabhat6 ki,

[25] Az Onkorményzati Tandcs megéllapitia, hogy alapvetéen az Or. inditvénnyal tamadott
rendelkezéséhez kapcsolédé szankcié meghatérozdsa a jogszabalysérts, hisz a témadott
rendelkezésbhen szab4lyozolt magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas alapjan mér helyszinj
birsaggal sujthatd, azaz szankcionalhato. :

lgy az érintett 6nkormanyzat indokolatlanul tSbbszintivé tette a zdbldterlileten, zéldfelilleten
gépjarmivel tbrténé megallés és varakozds esetére vonatkozd hatrényos Jjogkévetkezmény
megallapitasanak lehetéségét. Ezéltal indokolatlan pérhuzamossdg keletkezelt a témadott
dnkorményzati rendelkezés [Or. 5. § (1) bekezdés c) pontja] és a kozuli kbzlekedési szabdalyok kisebb
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(...) [27] Mindezekre tekintettel, az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az inditviannyal
tamadott rendelkezés a koézuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozé
szabalysértési tényallasba [Szabs. tv. 224. §] illetve az indokolatlanul parhuzamos vagy
tébbszintii szabalyozds tilalméba [Jat. 3. §-aba] iitkbzik, ezért azt a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitelte.”

A fent kifejtettek alapjan az Or. 12. § (1) bekezdés /) pontjanak szabalya indokolatlan
parhuzamossagot keletkeztet a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésére
vonatkozé szabalysértési tényallassal, a Szabs. tv. 224. §-aban foglalt magasabb szintii
jogszaballyal.

Az 6nkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszabally al
nem lehet ellentétes, és a Jat. 3.§-a alapjan a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos

vagy tébbszintii.

7.1 Az Or. 15. §-a alapjan ,A k6zosségi egyiltélés alapvetd szabélyait sérté magatartast kovet el, aki
Békés Varos Onkormédnyzata Képvisels-testilletének a zajvédelem helyi szabalyairél sz616 20/2009.
(VI.26.) 6nkorményzati rendelet (a tovdbbiakban: Zajvéd. Or.) 3. § (1)-(3) bekezdésének, a 4. §-dnak,
5. § (1)-(4) bekezdésének elbirdsait megszegi.”

A Zajvéd. Or. 3. § (1) és (3) bekezdése alapjan a telepulésen lakék nyugalménak biztositasa érdekében
a magéanszemély tulajdonaban, illetve hasznéalataban Iv6 épitményeken és egyéb ingatlanokon 2ajjal
jaro, jelentSs épitési és bontasi, kivitelezési tevékenység — a k6zvetlen veszélyelharitastol eltekintve
- kertépitéssel és zoldfelillet-fenntartissal kapcsolatos, zajt kelto tevékenység (pl. robbanémotoros
fiinyirds, motoros fakivagds, kerti traktor mikddtetése) nem végezheté a rendeletben meghatéarozolt
id6tartomanyokban.

A Zajvéd. Or. 5. § (1) bekezdése alapjan ,,Tilos a hanger6sité, zajkibocsaté rendszerrel lizemel6
riaszté berendezésekkel térténd indokolatlan, kiidnleges zajokozas.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése alapjan ,E rendelet alapjan a kézdsségi egyultélés alapvetd szabélyait sérté
magalartéas elk6vetése miatt indul6 eljéras lefolytatdsara a Képvisel6-testiilet a hatdskor gyakorlasat

a jegyz6re ruhazza at.”

A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan (a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. r) .Zaj- és
rezgésvédelmi gyekben a hatéséagi jogkért - a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel - a
telepiilési &nkorményzat jegyzdje, a févéros esetében a kertleti 6nkormanyzat jegyzdje, a Févérosi
Onkorményzat altal kozvetlenill igazgatott tertlet tekintetében a févérosi f6jegyz6 gyakorolja az alabbi
esetekben az 1. szamu melléklet szerinti tevékenységeknél.”

A telepllési 6nkormanyzat jegyzéjének hataskorébe tartozd zaj- és rezgésvédelmi tigyek felsorolasat
tartalmazé Korm.r. 1 melléklete szerint a jegyzé hataskorébe tartozé ligy:

o az éplletek, egyéb épitmények épitése, amely megegyezik a Zajvéd. Or. 3. § (1) és (3)
bekezdésével szabalyozott épitményeken és egyéb ingatlanokon zajjal jaré, jelentds
épltési és bontdsi, kivitelezési tevékenység szabélyanak tényallasaval,

o a zoldtertlet-kezelés, amely megegyezik a Zajvéd. Or. 3. § (1) és (3) bekezdésével
szabalyozott kertépitéssel és zildfelillet-fenntartdssal kapcsolatos, zajt kelt6 tevékenység
szabalyanak tényallasaval,

o az épitmény-tzemeltetés, amely megegyezik a Zajvéd. Or. 5. § (1) bekezdésével szabalyozott
hangerésits, zajkibocs4té rendszerrel iizemeld riaszté berendezésekkel torténé
indokolatlan, kiilonleges zajokozas szabalyanak tényallasaval.

Az Or. 15. §-a kozosségi egyattélés alapvetd szabalyait sérté magatartasnak mindsiti a Zajvéd. Or. 3. §
(1) és (3) bekezdése, valamint 5. § (1) bekezdése szabalyainak megszegését és az Or. 4. §-aban
hataskért biztosit a jegyz6 szamara a szabalyt megszegtkkel szembeni efjaras lefolytatasara.




Magasabb szintii jogszabaly, a 284/2007. (X. 29.) Korm. r. 4. § (1) bekezdése azonban mar
rendelkezett a jegyz6 hatéségi jogkdrének megallapitasarél, a 284/2007. (X. 29.) Korm.r. 1.
mellékletében a Zajvéd. Or. hivatkozott szakaszainak megfeleltethets tényallasok esetére, ezért az
Or. 15, §-anak szabdlya ellentétes a Jat. 3. §-aban biztositott azon alapelvvel, amely alapjan a
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintii.

8. Az Or. 19B. § (1) bekezdése alapjan , (1) A k6z6sségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérts
magalartast kévet el, aki Békés Véros teroletén miikodé szeszesital arusité hely és kerthelyisége
100 méteres kdrzetében kéztertileten és a kozforgalom széméra &tadott, magéntulajdonban 16vé
tertileten szeszesitalt fogyaszt.”

A Szabs.tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (1) Aki a) a szeszes ital &rusitaséra vagy a
kozterileten torténé fogyasztasara vonatkozé - t6rvényben, korményrendeletben vagy onkormanyzati
rendeletben meghatarozott - tilalmat megszegiy(...) szabalysértést kévet el.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Or. 19/B. § -a olyan magatartast mindsit kézésségi
egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétesnek, amelyet magasabb szintii jogszabaly — a Szabs.tv
— mér szabalysértési tényallasként szabalyoz.

9./ Az Or. 19. §-a alapjan ,,A k6z0sségi egydttélés alapvets szabalyait sért6 magatartast kbvet el, aki a
kereskedelmi és vendéglété egység bejelentett nyitva tartasi idejét tallépi, jogszabaly altal meghatarozott
adat bejelentési, vélfozés bejelentési ktelezettségének nem tesz eleget.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése alapjan ,E rendelet alapjan a kéz6sségi egyuitélés alapvet8 szabalyait sérts
magatartas elkévetése miatt indulo eljarés lefolytatisara a Képviselé-testillet a hatiskor gyakorlasat
a jegyzdre ruhazza 4t.”

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan ,A kereskedelmi
tevékenységre, a keraskedelmet kiszolgdld szolgéitats tevékenységekre, valamint a kereskedelmi
jellegd turisztikai szolgéltatdsi tevékenységekre vonatkozé jogszabalyi és hatésagi el6irasok
megtartaséat a kereskedelmi hatésdg ellenérzi, és - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel,
tovabba térvény vagy korményrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - eljir ezek megsértése
esetén.”

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirsl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 2.
§ a) és b) pontjai alapjan a Kormany kereskedelmi hat6sigként a kereskedé székhelye szerinti

telepillés jegyzdjét jeldlte ki.

Az Or. 19.§-4nak és 4. §-anak egyiittes alkalmazasa parhuzamos szabalyozast valésit meg a fent
hivatkozott magasabb szintli jogszabalyokkal, amelyek mar rendelkeztek arrél, hogy a
kereskedelmi tevékenységre vonatkozé jogszabdlyi és hatésagi elGirasok megtartasat a
kereskedelmi hat6sag - a keresked§ székhelye szerinti telepiilés jegyzdje — ellendrzi és jar el ezek
megsértése esetén.

10./ Az Or. 19/A. §-a alapjan ,A kdzdsségi cgyitislés alapvet szabilyait sérté magatartast kévet el, aki
Békés Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiletérek a szabadtéri égetés szabalyairél sz616 13/2015.
(IV. 02.) nkormanyzati rendelet 5. - 9. §-aiban foglalt el6irasokat megszegi.”

A szabadtéri égetés szabalyair6l szolé 13/2015. (IV. 02.) dnkormanyzati rendelet 2020.12.30-an hatélyat
vesztette, de 5/2021. (lIl.16.) szamon a szabadtéri égetés szabéalyozasarol j rendeletet alkottak, az
cléterjesztés szerint a kordbbi rendelet szabalyzinak atvételével.

Az Or. 4. § (1) bekezdése alapjan ,E rendelet alapjan a k6zbsségi egylttélés alapvets szabélyait sérté
magatartas elkévetése miatt indulé eljdras lefolytatisadra a Képvisels-testiilet a hataskbr gyakorlasét
a jegyzére ruhdzza at.” .

A levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XIi. 23.) Korm. r. 34. § (1) bekezdése alapjan ,A teriileti
kérnyezetvédelmi hatésdg vagy a jarasi kbrnyezetvédelmi hatosag a levegbvédelmi kovetelményt
megsérto termeszetes és jogi szemely, vagy jOgl személyiseggel nem rendelkez6 szervezet

egy:de/uleg, ha /agszabély masként nem rendelkezik - Ievegbtrsztaség-vedelml blrsagot szab kl




36. § (1) A levegdtisztasag-védelmi (igyben az elséfoku hatdsagi joghkért - a (2)-(5) bekezdésben
foglalt kivételle! - a teriileti kbrnyezetvédelmi hatosayg gyakorolja.

(2) A jarasi kérnyezetvédelmi hatoség (...)

d) a nem gazdalkodo szervezet éital végzelt tevékenység okozta blizterheléssel, és

e)a nem gazdalkodé szervezet dltal mikodtetelt diffaz légszennyezé forrassal kapcsolatos
levegétisztasag-védelmi hatésdgi ilgyben jar el elsé fokon.”

Az Or. 19/A. §-a alkalmazasaban az Or. 4. § (1) bekezdésének szabalya ellentétes magasabb
szintii jogszabaly, a 306/2010. (XIl. 23.) Korm. r. 34. § (1) bekezdésének, valamint a 36. § (1)-(3)
bekezdéseinek szabalyaval, amely levegétisztasag-védelmi (igyben rendelkezik a hataskor
gyakorléjarél — teriileti kérnyezetvédelmi hatosag vagy a jarasi kérnyezetvédelmi hatésag - amely
hataskoért dnkormanyzati rendelettel nem lehet a jegyzdre atruhazni.

Felhivom Békés Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiiletét, hogy mériegelje a térvényességi
felhivasban foglaltakat és a felhivas alapjén tett intézkedésérdl, vagy egyet nem értésérdl
legkésdébb 2021. junius 30. napjaig irasban tajékoztassa a Békés Megyei Kormanyhivatalt.

Kérem, hogy az Or. médositasa, vagy 0j 6nkormanyzati rendelet megalkotisa elétt az Or.
utélagos hatasvizsgalatanak keretében, a rendelet megalkotisa 6ta eltelt idészak tapasztalatai
alapjan értékeljék az Or. fent idézett bekezdéseinek alkalmazasat, a szabélyozas fenntartasanak
sziikségességét.

Tajékoztatom a Tisztelt Képviselé-testiletet, hogy veszélyhelyzetben a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodé egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 46. §. (4) bekezdése
alapjan a telepllési ®nkormanyzat képviselé-testuletének feladat- és hataskoreit a polgarmester
gyakorolja.

A helyi 8nkormanyzatok térvényességi felugyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja szerint a térvényességi felhivas tartalmarél telepilési onkormanyzat
esetében a polgarmester tajékoztatja a képviselb-testiiletet.

A fentiek értelmében a polgarmestert tajékoztatasi kotelezettség terheli a képviseldk iranyaba, a
torvényességi felhivas tartalmaval kapcsolatban.

Felhivom a figyelmtiket arra, hogy a jogsértések megszintetésére kitlizott hataridd eredmenytelensége
esetén az Motv. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkdromben a 132. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi feltigyeleti eszkdzoket alkalmazhatom.

5.,

Békéscsaba, 2021. majus ,...7....
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